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Uvod

A% na;e’J spolocnosti je rodina stile povaZovana za najdolezitejsi ¢lanok prirodzenej stistay
rvr‘ledzﬂudskych vztahov, za zéklad optimédlneho fungovania Statu. ,»Prakticky neexistu'z
Ziadny typ spo_loénosti, ktory by sa neopieral o rodinu ako svoj zakladny ¢lanok /Matou§ef<
Z., 1997/. Satirova /1994, str223/ tvrdi e »rodina a spolo¢nost’ je mala a velka verziz;

rovnakej podstaty“. Rodina a spoloénost 3j ]
' . sa teda vzdjomne ovplyviuji aj " i
predstavuje konzervativnejsi a stabilnejsi utvar. PRYIAR &) ked rodina

Rodina je prostriedkom kontinuit

VO VASE . . .
jehoac§1r§ prlpaldovv prvym quelom Pudského spoluzitia, s ktorym sa diet’
roain;f}glu (le, ovtP yviigje J.eh(') Zlvotnu cestu, dieta v nej nachadza oporu ale zarovei sa uéi v
odine b va si.sv?Ju’mdmdualnu odliSnost’. Zdrava rodina Jje symbolom stavu harméni
1zkosti a bezpeéia Fudi, medzi ktorymi st zdravé i0n4 i 18 vor
prevane mikiegma rodimn ko emocionalne vizby. Stidasnti rodinu tvori
clanych partnerov, so zamestnanou Zenou, s malym poé&tom

a stretdva, formuje

rychlost . s ’ r}"'Chlo sa meniaci trh, atraktivne ponuk

p}c/‘)sobeni fgﬁg,f aell(kcelf:racvla ,vsetkych oblasti Zivota. Pri intenzivnom aneprftriitor};l,

je Optimis};ické T;(glov O/Cf§ vt Ze manzelstvo v modemych podmienkach vydrzi navzdy

Tangeletn o i)okraéoiran' ?(2/ ako protvlklad trvalého  a stabilného manzelstva stavia

nickoho, Kio nén sine ‘gc,il toré je zaloZené na ideol6gii »pre¢o nevymenit partnera za
. 1 ovuje Co i :

manzelstva, I} prakticky znameni rozvod avstup do dalSicho

Napriek mnohym iti je s

A Pmt})'lémpaz)sitl:l?gsgzpred?avu)e suéasng .rodina idylicky obraz zbaveny vsetkych

psychologia, prévo.  de ] 10 mny sa zagberajﬁ mnoh¢ vedné discipliny, sociolégia
g » demografia, medicina, etika, kultirna antropoldgia socia:ﬂn l'tg' k’

profesionalne pripravovany : t pricu

profesii s rodinou, ktoré ma v
ako praca s individuom, So c foztivacisi efekt a prognézu
p}ragicu3}131 srodinou by poznat moznosti

e o . ’ AN
» UCInne intervencie, ktoré mu pomdzu

€ rodiny v kontexte ostatnych socialnych

cidlny pracovnik
rmy a metody
akrizy sugasn

pro'fesionélnej préce s rodinou fo
zvladnut' problémy, konflikty
faktorov.

1. Vyvoj rodiny

Potas svojho vyvoja pre$la rodina dlhi cestu. Pogas tohto biodromu menila rodina svoju
Struktiru, organizaciu, funkcie, néplne roli jednotlivych &lenov. V prvych etapach vyvoja
predstavovala rodina rodové spolotenstvo. Pojem rod je zékladom slova rodina. V rodovom
spologenstve bol spoloény majetok, spolo¢ne sa vychovavali deti a zdkladom rodiny eSte
nebolo monogamné manZelstvo. Rola vodcu rodu bola obsadzovana podla priorit tykajicich
sa funkénosti a zachovania rodu v pritomnosti ¢ smerom do buddcnosti. V rodovych
spolo¢enstvach, kde hodnotou bola mudrost’ rozhodovala rada starSich, v spoloenstvach
orientovanych na reprodukciu azachovanie potomstva rozhodovali Zeny /matriarchét/,
v spolo&enstvach kde bolo doleZité prezit’ a aktudlne ochranit’ spoloCenstvo dominovali muzi
v aktivnom veku. Rozpadom spoloéného vlastnictva sa forma rodiny zmenila, najprv vznika
SirSia pokrvnd rodina a napokon rodina zaloZend na monogamnom manZelstve. V tomto
obdobi politiku a moc prevzali do svojich ruk muzi a dlhé staro¢ia dominovala patriarchélna
konstelacia rodiny. Patriarchalnu konstelaciu by sme mali chapat’ prevazne ako politicko-
ideologickt forméciu, pretoZe vjednotlivych rodinach mali Casto dominantné postavenie
Zeny, ktoré celi rodinu riadili aprostrednictvom muZov si &iastone presadzovali svoje
potreby. V uréitych etapach staroveku a stredoveku sa rodina chépala aj ako domécnost’ Tudi
Zijacich pod jednou strechou, kde okrem pokrvného pribuzenstva patrilo aj sluZobnictvo
V stredoveku sa rodina stava vyrobnou jednotkou a do price s zapajané aj vlastné deti ako
lacnd pracovna sila. Néstupom industrializacie rodina meni svoju konstelaciu. Otec Casto
odchédza za pracou, oslabuje sa jeho rola v rodine, Zeny sa zapajaju do pracovného procesu
a preto ast’ funkcii rodiny zaina saturovat’ spolo¢nost’ a Stét.
Este pred sto rokmi predstavovala slovenska rodina relativne stabilny utvar a stabilita patrila
medzi najdéleZitejsie hodnoty rodiny. Ak by sa partneri vtomto obdobi ocitli v pokuSeni
rozist sa, mala vtedaj$ia spolo¢nost’ vrezerve mnohé prostriedky, ktoré im rozchod
znemoziiovali. Zakony, spoloény majetok, spoloéné hospodarenie, minimélna moZznost’ Zien
zamestnat’ sa auzivit deti, niboZenské normy i verejna mienka udrZiavali manzelstvo
i v situacii, kedy by rozchod bol optimalnym rieSenim pre manzelov i ich deti.
Po tomto obdobi prechadzala rodina vo svete rdznymi etapami kritiky.
Prva velké kritika sa objavila v ityridsiatich a patdesiatich rokoch minulého storoCia. Cast’
odbornikov pracujiicich najmé s psychiatrickymi klientmi a disfunk&nymi rodinami zacala
preferovat’ tedriu, Ze rodina so svojimi tzkymi patrikularnymi potrebami obmedzuje slobodu
&loveka, rozpusta jeho autenticitu, programuje ¢loveka podl'a svojich vnitornych potrieb.
Této Strukturilna kritika jednostranne obvifiuje rodinu a povazuje ju za zdroj vSetkych
psychopatologickych manifestacii jednotlivych ¢lenov. Rodina je podla tychto kritikov
centrum destruktivnych sil, prekizka individualneho rastu ¢loveka a nastroj na obmedzovanie
osobnej slobody. Vac3ina tychto kritikov pracovala s ,patologickymi* klientmi a rodinami
a svoje skiisenosti zovieobecnila na vietky rodiny, teda ina rodiny kde sa ¢lenovia citili
spokojni a emoc¢ne naplneni.
Druhé4 vyznamna vlna kritiky sa objavila v patdesiatich rokoch. V tejto funkcionalnej kritike
previadal ideologicko-ckonomicky aspekt.  Niektoré krajiny najmid stredoeurépskcho
a vychodocurdpskeho regionu zatali hlasat’ teériu, Ze rodina prestala plnit’ svoje poslanic.
Indtitatom, ktory mal nahradit’ rodinu bol 3tat, ktory za¢inal postupne na seba preberat’ mnohé
funkcie rodiny avextrémnych predstavich mal postupne rodinu vytlacit'  z oblasti
spolo¢enského Zivota Stat zatinal rozbijat’ viizby v SirSich rodinach, izolovat’ jednotlivé
rodiny, $tatna ideoldgia bola presvedéena, Ze socialne a vychovné zariadenia lepsie zvladnu
pripravu  budtcich uvedomelich obcanov /jasle, materska Skolka, druzina, pokusy
s internatnymi $kolami/. Chori, stari a zomierajuci Clenovia rodiny zacali byt izolovani a




umiestiovani v anonymnych, administrativnych zariadeniach arodina strcala svoju
opatrovatel'sku funkciu, Ale ani tieto destruktivne opatrenia neotriasli podstatou rodiny.
Tretia vIna kritiky sa objavuje koncom $estdesiatych a za¢iatkom sedemdesiatych rokov. Na
baze humanistickych tradicii Europy vyrasta hnutie zamerané na slobodu udského prejavu,
ktoré bolo najzrozumitel'nejsie formulované ideoldgiou hnutia hippies. Otvéra sa tabuizovana
oblast’ sexuality, prezentuje sa filozofia slobodnej lisky. Objavuju sa pokusy o zmenu
tradi¢nej formy rodiny, najmé mladi Fudia skusaji skupinové formy manZelstva ¢i komunitné
f(_)rmy rodinného spoluZitia. Tieto efemerické experimenty nemali dlhé trvanie a nepriniesli
21§dnu perspektivnu alternativu tradi¢ného rodinného zoskupenia.

Aj v suCasnosti opakovane po&ivame kritiku asti odbornikov, ale najmi médii masovej
komunikacie, Ze sifasna rodina je v hibokej krize, Ze aktudlna forma rodiny je na ustupe,
dokonca, Ze sa rodina rozpadd. Ziadny zkritikov vsak nepontka inG Zivotaschopnt
alternativu, ktord by akceptovala spolotnost ajednotlivi Pudia. Skér naopak. Podla
vyskumov Sociologického ustavu SAV tykajicich sa postojov obyvatelov Slovenska
k sucasnej rodine 88,5% respondentov si mysli, Ze manZelstvo nie zastaral4 intiticia, vyse
95,3% Slovékov je presvedtenych, Ze ¥fastne detstvo je podmienené funkénou rodinou
s oboma rodiémi /www.sociologia.sav.sk/. Na rozdiel od rdznych kritik teda rodina ostiva
relgtivne stabilnou formou blizkeho spoluzitia Tudi. Ani rychlost’ & kvalitativne skoky
socialnych zmien sa vyraznejsie nepodpisali na forme sutasnej rodine & predstavach ludi ako
b}r malo vyzerat' rodinné spoluZitie. Rodina toti predstavuje pomerne konzervativnu
r}’/chlym zmenam odolavajucu socialnu jednotku, a preto zmeny v rodinnom systéme SL';
rad_ovvo pomalSie ako zmeny v socidlnych systémoch. MoZeme pripustit’, Ze sa rodina
v nietom meni, ale jej podstata a predstavy Tudi o jej optimalnom fungovani zatial
prevratnym zmenam odolavaju. Obraz optimédlne fungujuce; tradiCnej rodiny predstavuje
pravdepodobne aj v sii¢asnosti va¢3inovii predstavu v nasej spolo¢nosti.

Konstatovali sme, Ze rodina predsa len prechadza urCitymi zmenami, ktoré viak zatial

nemenia jej podstatu.. Faktory ovplyviiujice tieto zmeny mdz j S
rozdelit' do dvoch velkych skupin: ¢ eme trocha zjednodusene

B B S W W YW T W W I W IR R R A A oA am

2. Definicia zakladnych pojmov tykajicich sa rodiny

Socialny pracovnik pracujici s rodinou, politik, sudca, terapeut, dobrovolnik si musia najprv
zodpovedat’ otazky ,Co je to vlastne rodina?* ,,Existuje vobec presna definicia rodiny?“
Niektori odbornici tvrdia, Ze presnd akomplexna definicia rodiny neexistuje, pretoZe
vredlnom Zivote neexistuje jeden univerzalny model rodiny a variabilita spolo¢nosti sa
néasledne odrdZa vo variabilite foriem rodinného spoluzitia. Ini odbornici tvrdia, Ze presné
vymedzenie pojmu rodina je nevyhnutné ako zéklad pre koncepéné i konkrétne opatrenia
socialno-politického vyznamu, ktoré su sudastou rodinnej politiky. Ked’ si pozrieme odbornu
literaturu, kde centralnou témou je rodina nachadzame celu paletu rdznych definicii rodiny
aje problém vybrat jednu, ktord by jednoznatne definovala rodinu v jej univerzalnosti
a variabilite. Ndjdeme Statistické definicie rodiny, administrativne, politické, ideologické,
préavne, interakcionalistické, —Strukturalne, procesudline, funkcionélne, symbolistické, atd’.
Naijtradiénejou definiciou, ktori nespochybnili ani meniace sa politické reZimy, vzory €i
preferencie je definicia ,rodina je zakladnié bunka /jednotka, prirodzend skupina/
spolo¢nosti.”.

Povodny vyznam slova rodina znamenal, Ze rodinu tvori spoloCenstvo l'udi Zjucich pod
jednou strechou, ktori spolu hospodéria, podlichaju jednej autorite, dodrZuj ur€ené pravidia
a tvoria spolo&ni vyrobnu jednotku. Na zaklade tohto porovnania sa mdZeme domnievat, Ze
etymologicky vyznam pojmu rodina bol odvedeny od pojmu rod.

V sucasnej legislative je rodina _definovana ako jednotka zaloZend na monogamnom

manZelstve. V novelizovanom zikone o rodine &.36/2005 Z.z. sa piSe, Ze manelstvo je

zvizkom muZa a Zeny, ktory spolotnost’ viestranne chréani, Ze hlavnym Gcelom manzelstva je

zaloZenie rodiny a riadna vychova detf, rodina zalozena manZelstvom je zékladnou bunkou
spolo¢nosti, spolo¢nost chrani vietky formy rodiny. RodiCovstvo je spolognostou

‘mimoriadrie uznavanym poslanim muZa a Zeny, spoloénost’ poskytuje rodi¢ovstvu nie len

svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najméd hmotni podporu rodi¢ov a pomoc pri
vykone roditovskych prav a povinnosti. Velky sociologicky slovnik tvrdi, Ze rodina, ktora
tvori spolo&nii domacnost’ je zloZend z rodiCov a ich vlastnych, eventudlne adoptovanych deti.
Je to mala intimna relativne uzatvorena skupina, v ktorej prevazuji doverné osobné kontakty,
je charakterizovand spoloGenskymi zaujmami a vysokym stuptiom solidarity. /Velky
sociologicky slovnik II, 1996/. Vodbornej literatire sa stretdvame s roznymi definiciami
rodiny. Matejéek tvrdi, Ze rodina nevznikla len ako socialny ddsledok  prirodzeného
pohlavného pudu, ale predovsetkym z potreby ochrafiovat’ svoje potomstvo, utit’, vzdelavat’
a pripravovat’ ho na Zivot / Matjeek, Z., 1994/. Rodina podla Dunovského je malou
primérnou spologenskou skupinou, ktora je zaloZend na zvézku muZa a Zeny, na pokrvnom
vzfahu rodi¢ov a deti & vztahu substituujucom, na spolo¢nej domaécnosti, ktorej ¢lenovia
plnia spolocensky uréené a uznané role vyplyvajuce so spoluzitia a na suhrne funkcii, ktoré
podmiefiuji existenciu tohto spolo¢enstva / Dunovsky, J. a kol., 1999 str. 91-92/. Podobnu
definiciu rodiny uvadzaji Prevendarova aKubitkova ,Rodina je spolocensky schvalena
forma staleho spoluZitia osdb spojenych manZelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi
zvizkami, Tieto zviizKy maji zvy¢ajne silnd citovi vézbu.“ / Prevendarova, J., Kubickova,G.,
1995/. Platiava povazuje rodinu za $truktirovany celok, systém, ktorého zmyslom , i¢elom
anapliiou je utvarat relativne bezpetny, stabilny priestor a prostredie pre zdielanie
reprodukcie a produkcie Zivota fudi / Plafiava, 1., 2000/. RiCan definuje rodinu ako
spolo¢enstvo, ktoré charakterizuje Specificky symetricky vztah rodiCovskej starostlivosti
a vychovy na jednej strane a jej prijimania na strane druhej. Z tejto definicie vylu€uje rodiny
homosexuélov a rodiny bez deti. / Ri¢an, P., 1989/. Sociolég Ivo Mozny povazuje rodinu za
pozostatok  klasicizmu,  ktory prirodu a spolotnost’ usporiadal do priezraénych,
systematickych a logickych systémov / Mozny, L, 1990/.  Opacny nazor prezentuje




Pernerovd, podla ktorej je  sudasnd rodina dedidstvom romantizmu, kedy prislo
k emocionalizacii rodinnych vztahov / Pernerova, R., A., 2000/. Toffler vidi sticasni rodinu
ako dosledok industrializacie, ktor zogtihlila rodinu na mobilnd jednotku / Toffler, A., 1992/.
Durkheim hovori pred sto rokmi o manZelskej rodine, pricom podl'a neho najvyznamnejsi
rodinny vzt'ah je medzi manZelmi. Rodina Je Casto definovana cez heterosexualne manZelstvo,
preto niekedy prichddza k zamiefaniu pojmov rodina a manZelstvo. StotoZnenie tychto
pojmov prinasa problémy, pretoze napriklad smrtou jedného z partnerov zanika manzelstvo
nie vSak rodina. V niektorych publikacidch je zase rodina definovana len cez rodi¢ovstvo.
Najvol'nejSou definiciou tohto typu je trocha bezbreha definicia rodiny ako priestoru pre
vychovu deti. V daldich definiciach prichddza ku kriZeniu partnerského a rodicovského
vztahu, ktoré v optimélnej forme minimalizuju selektivnost’ a diskriminaciu. Na Slovensku je
podla vyskumu Anketa Rodina 1995 pre rodinu urlujici partnersky vztah /64,2%
respondentov/ aiba 31,2% sa domnieva, e pre rodinu je urdujici vzfah rodi¢ dieta /
Filadelfiova, J., Gurai,P., 1996/. Tieto vysledky st trocha prekvapujce, pretoZe Slovensko je
typické pedocentrickou $trukttirou rodiny. Podla iného vyskumu SAV je pre 88%
respondentov diet’a najvy$sia hodnota / www. sociologia.sav.sk/.

Pri definicii rodiny maju niektori autori problém s vymedzenim bezdetnej rodiny. Podla
niektorych predchadzajticich citovanych definicii by bezdetna rodina nemohla byt’ rodinou.
»Preto niektori autori tvrdia, Ze rodina sa z I'udského paru zaklada aZ narodenim dietata.
/Mozny, 1., 1999/. Obdobné metodologické problémy vznikaju pri definicii neuplnych
Jednorodi¢ovskych rodin, ktoré mézu plnit' svoje funkcie , ale absentuje komplexnost.
Dokonca partneri bez sobasa Zijuci pod jednou strechou mézu byt deklarovani za rodinu.
S touto moZnostou skryto kalkuluju autori, ktory zdéraziuju najma vztahovy charakter
rodiny na tikor jej formalneho ramea /De-Singli, 1999, str.9/.

Systemické smery definujui rodinu ako konstruovany celok, systém, ktorého uelom je

utvarat’ relativne bezpeény a stabilny priestor pre zdielanie reprodukcie a produkcie Pudi
/Plafiava, 1., 1994/. In4 systémova definicia rod; i

na §eba nadvizuju, vzéjompe sa ovplyviiuji a maju tendenciy tvorit’ subsystémy /manzelsky,
rodfcovsky, sirodenecky, Jednopohlavny, heterosexualny, atd’./. Provaznik tiez povazuje

ine > ik, D., 1989/. Vranova ponuka trocha odlisna
charakteristiku rodiny, ktoru povazuje za zikladn

ktora je srdcom ekonomickych procesov /V ranova, 1995, str.14/.
Biodromalne definicie chapu rodinu ako kontinuum od minulosti,
budicnosti. Prave kontinuitu rodiny povaiuji za zéruky Jej univerzalnosti /bola tu je tu
a bude tw/ i ked’ dodavaju, ze konkrétna organizacia rodiny sa méZe menit’ ,
Pol'sky sociolég Bauman uvadza pét zékladnych znakov rodiny:
- rodina je spoloensky schvalenou formou staleho spoluzitia
- rodina je zloZena z osdb spojenych zvizkom krvi, manZelsty
- Clenovia rodiny zvy€ajne byvaji pod Jednou strechou
- Clenovia rodiny spolupracuju medzi seboy v ramci s
- Clenov rodiny moZno urgir spoloéensky uznano
a povodu
/Bauman, Z., 1994/

cez pritomnost’ do

a alebo adopciou

polocensky uznanej del’by tiloh
U metédou merania pribuzenstva

ej literatdre stretdvame s
a domacnost’ nie si synonyma, aj ked domécnost’
Podl'a Parsonsa vznikla domdcnost’

pojmom domaécnost’. Pojmy rodina
Vytvara priestor, v ktorom rodina Zije.

-
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V odbornej literatire najdeme aj autorov, ktori chdpu rqdinu aj v Sirsich suv1slost1ac};d?§o
tradiény model. Sucastou rodiny podl'a nich je aj SirSie pribuzenstvo atento typ rodiny
definuju ako $irsiu rodinu.




3. Formy rodinného spoluzitia

Ako Yyplynulo z definicii rodiny dne$na rodina ma v naSich pomeroch viacero podob.
Po}(u51me sa strucne zmapovat' najddlezitejsie formy rodinného spoluZitia z aspektu sociélne;
prace a potrieb socidlneho pracovnika.

- nukleirna rodina — je rodina, z ktorej pochddzame, tato rodina je tvorend rodi¢mi
a gspoﬁ Jednym diet’atom, ,,nuklearna rodina je miesto, kde Zijii dve generacie, rodi¢ia
a 1_ch zavislé deti /Vranova, 1995/, nukledrna rodina je pre vdcSinu Pudi ich
orientatnou rodinou /diet’a sa v nej rodi a je v nej vychovavané/

- aktualna rodina - rodina, ktori sme sami zaloZili a kde sme v roli rodica

- rekonStituovani rodina — rodina znova obnovena po rozvode alebo Gmrti jedného
Z partnerov

- agr:eg:itna rodina alebo binukledrna rodina — tito rodinu prestavuje rodina s detmi
z roznych manzelstiev /Alan, J., 1989/

- roz§.irené rodina — ak do rodiny zahrnieme d’al$ie pribuzenstvo, ktoré s rodinou Zije

pod jednou strechou ’ J
Z hladiska uplnosti mdzeme rodiny rozdelit na

- ﬁp!nzi r’odinzf —rodina kde su obaja rodi¢ia a ich diet’a &i deti

- nguplna r(.)dma —rodina, v ktorej chyba jeden z rodi¢ov, novsia terminolégia hovori
0 Je'dnorodxéovsk)'fch rodinich, niektori autori medzi netplné rodiny zaradzuji aj
rodiny bez deti, ini odbornici hovoria v tomto pripade o manZelskej rodine, vo cjhvilji
ked' sa do rodiny narodi dieta hovorime tieZ o reprodukénej rodine ,

Na zéklade povodu deti mdZeme rodiny rozdelit’ na: J

- bi’ologick’é rodina - rodicia s biologickymi rodi¢mi deti

- nahradm’l rodina — roditia nie su biologickymi rodicmi deti, deti do rodiny prisli
p,rostredmctvom niektorej z foriem nahradnej rodinnej starostlivgsti P

Podl'a rozdelenia autority, moci a rozhodovania v rodine delime rodi :

- patriarchélna rodina - rodina kde autoritou je muZ v

- matriarchdlna rodina - rodina kde autoritou je Zena

€n 3 i A

Z hl'adiska sexudlnej orientacie partnerov rozdel'ujeme rodiny na:
- heterosexudlne rodiny — kde st partneri opacného pohlZvia'
- homvosex‘uélne rodiny — partneri st rovnakého
me.mzelstlev arodin je aktualne diskutovani v s
priestor na siiboj konzervativnych a liberalnych

pvohlaYia, téma homosexualnych
Polocnostl, tato problematika vytvara
sil v spolo¢nosti

Z hl'adiska funk&nosti Dunovsky rozdel'uje rodiny na:

funk¢na ina — i i

. :nocvnz:or;;)i;dl;nzla( t r’od;nzil ﬁ,mgujuf:a ako otvoreny systém saturujuci potreby vsetkych
kritéri(;m funk’én(:);? b zaklg dne’ normy postavené spolo¢nostou, &ize subjektivnym
i sookoinost 1je Sppkomost ¢lenov rodiny a objektivnym kritériom funké&nosti
qunlf(':n )’f)cjtr:OSt dgp(?lCl)lcnostl. Funk¢nost’ nie je priamo uimern4 uplnosti rodiny. Aj vo

rodinach sa objavujit konflikt i .

I . A y anedorozumenia, ale ti i

n A , ale tieto k
N HSI'USU.!U Stab‘lftu r.oEI.my arodina ich riedi konstruktivne, mnohi odbornici %nﬂlkt'y
3 zdravej, normalnej ¢i neklinickej rodine ’ ornict hovoria
- problémova rodina — i Fovd
?unkcie rodin}?d:ll: ne\cf)lif(()i;z;esgogﬁ :uje ChroniCkej§i problém, ktory ovplyviiuje
o P aoilitu a zéklady rodinného systé ina j
zvyCajne schopna rieSit' problém vlastnymi silami, mozna je 'kry'siemu’ o
intervencia alebo sa rodina na problém adaptuje , Je Huatkodobd odbomd

Illl!!!!------(r
|

dysfunkéna rodina — je charakterizovana véznymi chronickymi poruchami, ktoré
ohrozuju a poskodzuji rodinu, negativne vplyvaju na dospelych &lenov rodiny, ale
najmé na deti, mdZu negativne ovplyvnit zdravy vyvoj deti, tento typ rodiny potrebuje
sustavna pomoc, dlhodobi saniciu

afunkéna rodina — tento typ rodiny neplni zakladné funkcie, ¢im ohrozuje existencne
najmi deti, rodina funguje asocidlne /Cast’ autorov hovori o disocialnej rodine,
v ktorej sa uz Casto objavuje alkohol, drogy, delikvencia, tyranie, zneuZivanie/,
v tychto rodinach frekventovanejSie prichadza k odobratiu deti, praca s touto rodinou
je pre socialneho pracovnika mimoriadne naroina, pretoZe absentuje motivacia
k zmene '

/Dunovsky a kol, 1999, str. 106-110/

Matousek deli rodiny z hl'adiska funkénosti podla inych kritérii na:

funkena — poskytuje zazemie, uspokojuje opravnené potreby ¢lenov, pontka priestor
pre pozitivne citové vizby, otvorent komunikéciu a utvaranie individuélnej identity
kazdého ¢lena

adekvatna — forma funkénej rodiny, v ktorej prevlada patriarchalny model, kde muz
je vroli Zivitela, zabezpetovatel'a, ochrancu, sprostredkovatel’a s vonkajSim svetom,
7ena vytvara pozitivnu rodinnli atmosféru, zabezpetuje starostlivost’ o deti, vedie
domécnost’ alebo obdobne jednostranny matriarchalny model

optimélna — tiez forma funkénej rodiny kde je flexibilnejsie prerozdelenie roli,
spoloéna participacia na planovani, rieSeni problémov a rozhodovani, objavuju sa
prvky obojstranne akceptovanej distribucie autority

disfunkéna rodina — neplni zdkladné funkcie, vystavuje €lenov trvalo nepriaznivym
vplyvom, potreby niektorych ¢lenov s zanedbavané Gasto aZ na hranicu ohrozenia
existencie

/Matousek, Z., 1993/

neklinicka rodina — rodina bez patologie, zavaznych poriich, nepotrebuje pomoc

zvonka
klinicka rodina — kde je pritomna zavazna ,,diagnéza®, rodina stratila mechanizmy
svojpomoci a je nevyhnutni pomoc odbornikov




4. Socialne faktory ovplyviiujice fungovanie rodiny

Zasluhou konjunktury technického pokroku, industrializicie, automatizacie a globalizacie sa
menia potreby a priority spolognosti, ktoré nasledne ovplyviluju rodlpu. Med21
najvyznamnejsie socialne faktory ovplyviiujice slovenski rodinu minulého storo¢ia patria:

migracia obyvatel’stva — ,za poslednych sto rokov sa naSa spoloCnost stala
mobilnejsia a kozmopolitnejsia“ /Klemer,R.,H., 1965/ . Pred sto rokmi vicSina Fudi
ostdvala v teritoriu svojho rodiska, preto sa partneri poznali Casto uZ od detstva,
poznali svoje ,,neskryvané* spravanie, vzajomné rodinné pozadie, mali realistickej3ie
oCakavania od manZelstva i partnera. Industrializacia a s fiou spojeny rozvoj dopravy
sposobili pohyb amieSanie sa roznych kultur. Napriek urditym pozitivam
medzikulturdlnej komunikécie tento jav sa pri¢inil oto, Ze sa zoznamuji ado
manZelstva vstupuji Fudia, ktori maju vyrazne odli§né socio-kulturalne pozadie,
vyrastali v rodinich sodliSnymi hodnotami, predstavami, tradiciami a Zivotnymi
Stylmi. Vyrazne rozdielne subjektivne skisenosti partnerov mdzu komplikovat’ proces
vzdjomného prispésobovania sa v adaptatnej faze manZelstva. Iba tolerantny &lovek si
uvedomuje, Ze partner ho nechce presadzovanim odliSnych predstav trestat, ale Ze je
histériou svojho Zivota podmieneny k preferencii ur&itych vzorov, ktoré sa mozu zdat
druhému partnerovi nepochopitelné aZ bizarné. Na zakladne praktickych skusenosti
préace s problémovymi manZelstvami a rodinami méZeme usudzovat, Ze &im su vécsie
rozdiely medzi partnermi v predstavach o rodinnom spoluZiti, v naplni rodinnych roli,
vhodnotovej orientdcii rodiny, tym tazlie sa budujé Vlastny autenticky model
vzdjomného spoluzitia dvojice & rodiny. T e T - o
Urbanizacia — migracia obyvatel'stva VjTazne ovplyvnila urbanizaciu. Cudia z vidieka
sa zaCali masovo stahovat’ do miest, za%ali vznikat nové urbanistické celky nazyvané
sidliska. Analyzy avyskumy potvrdili vyznamné prepojenie kvality byvania
a optimélneho fungovanie rodiny. Vidiecky region je typicky vyznamnou socialnou
kontrolou, l'udia sa navzdjom poznajd, vedia o sebe, pomerne rychlo reaguju na
spravanie Clenov rodiny, susedov, kamaritov a znamych. Sidliskd asto plodia
anonymitu, niekedy sa nepoznajii a nekomunikuj Pudia byvajici v jednom vchode,
strata  socidlnej kontroly uvoltuje problémové formy spravania. Vo velkych
sidliskovych celkoch je najvyssia miera socidlnej patolégie /rozvodovost, nasilie,
vanfialstvo, kriminalita, drogy,../ K tomu prispieva minimalne socialne vybavenie
si'dh_sk, rpinimum spolo¢nych susedskych aktivit a samotni kultira byvania.
Sidliskové byty st f':asto malometréZne, dlhodob4 strata sikkromia a intimity a trvaly
kontakt s ostatnymi &lenmi rodiny &asto plodi »ponorkovi® chorobu, ktoré sa
prejavuje zvyéenqu hladinou agresivity v spravani najcitlivejsich &lenov alebo unikom
do iného prostredia. Pfostredie panelovych bytov je tiez mélo podnetné pre vzajomné
aktivity rodiny, ktoref by vytvérali &lenom rodiny vissi priestor pre vzajomni
kf)n}unvx'kamp, §polup,racu pr1 spoloénych &innostiach a prinasali vSetkym vaCSi pocit
sung'lezxtostl. Stru}itura vz’t’ahov vrodine sa odrda iv &leneni bytu a teritorialite,
Porusovanie prirodzenjch teritc’)ril?’:/ Zjednotenim Pf)trevby’ vzéjomnosti a siikromia.
! nyc rodine vedie k zdvaznym konfliktom. Urbanizacia
Jeteda v tesnom spojeni s bytovou politikou, ktora tie? v stcasnosti negativne vplyva
na kvaht'u zivota 1 rodinného spoluZitia mnohych obg&anov.
lsrtbaal:ilzzéacci? als’gg;lslgou—po?;:iséicelkoirgeo11g1@ustrial(ijzéyci_e, prob.len}atickf;j  koncepcie
asnou sivisiace oslabenie fungg)vania §§§:ee'we dalJSeJ _doby']e latomga ' IO(}H%Y
programovo vyhlasovala, 7e spolusitie ViJ po pomej’rodmy. .Vtedajsm 1deolog.1a
’ acerych rodin pod jednou strechou je
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nemodermné ba az Skodlivé, deklarovala, Ze mladi manZelia by mali ist’ svojou cestou
nezavislou na spojeni so $irfou rodinou. Politika zamestnanosti potrebovala dosta
novi pracovnu silu do industridlnych centier, a preto sa snaZila oslabovat’ puta najmai
mladych manZelov so $irfou rodinou. Tym sa oslabila miera vzajomného
medzigeneratného pochopenia, pomoci a zodpovednosti za svojich blizkych. Aj tam
kde st pre vzdjomné spoluZitie troch generécii optimalne podmienky, mladi T'udia
Casto pochybujii o uzitoCnosti spolotného byvania, hospodarenia a Zivota. Vysledkom
st prazdne €i poloprazdne zariadené domy rodicov, ktori stale difajt, Ze deti vyuziji
ich ponuku avrétia sa so svojimi rodinami %t do vybudovanych domovov. Na
druhej strane technika pomaha prekondvat’ geografické prekazky, zrychlila sa doprava,
skvalitnili sa elektronické komunikaéné média, masovo sa vyuziva internet, e-mail,
mobilny telefén, atd’., ¢o umoziiuje Sirdej rodine udrZiavat’ uréiti mieru vzajomnosti a
stdrZnosti.

Emancipicia — sifasni rodinu uréitym spdsobom ovplyviiuje aj problematicky
chépand a interpretovand emancipacia. Matousek /1997, str. 32/ tvrdi, Ze “ napitie
medzi tradi€nymi rolami muZa a Zeny a aktudlne zmeny v tychto roliach negativne
ovplyvitujii siCasnu stabilitu rodiny“. MoZeme predpokladat, Ze dnes vicsina
spolo¢nosti docefiuje vyznam emancipécie a chape ho ako legitimnu snahu po rovnosti
pohlavi. V poslednom obdobi sa zvySuje podiel Zien na verejnom Zivote, Zeny maju
vysoky podiel na ekonomickej reprodukcii, maji mozZnost' slobodnej volby medzi
starostlivostou o rodinu a profesiondlnou dréhou /aj ked finanény prijem Zeny je
nickedy nevyhnutnostou pri materidlnom zabezpefovani rodiny/. UZ menej
pochopitelnd je snaha niektorych extrémistickejsich feministickych hnuti po
rovnakosti. Tieto mySlienky tiez nie sii v hist6rii Pudstva Ziadnou novinkou, ale predsa
len naréZaji na uriti minimalne somaticku diferencovanost muZa a Zeny.
NejednoznaCne alebo extrémisticky prezentovanad emancipicia &asto komplikuje
naplnenie muZskej a Zenskej role, role otca a matky, vytvara medzi Pud’mi neistotu o
je ,,norma”“, €o od partnera otakavat’, ako sa k sebe navzijom spravat’. Sii¢asna zmena
rodiny sa dotyka viac muza ako Zeny /vonkajiie nebezpedenstvo pre rodinu nie je tak
Fahko identifikovatelné ako v minulosti, konkrétny vonkajsi nepriatel’ absentuje &im
muZ do znalnej miery strica ochranitelski funkciu, Zena sa postupne stiva
ekonomicky nezavislou a tym & smeruje od patriarchalnej po bezmuzski rodinu, kde
muz mdZe chybat’ redlne alebo len formalne. Aj otcovskad rola sa zmenila
podstatnejSie ako rola matky. Na druhej strane treba priznat, Ze na Slovensku stale
prevladaju preferencie tradiéného historického modelu, muz angazovany vo verejnej
sfére, Zena v stikromnej sfére. Tento dualisticky model si zachoval ur&ita normativnu
silu. Podl'a poslednych vyskumov sa 80% respondentov domnieva, Ze muZ by mal byt
»Zivitefom® rodiny a76% tvrdi, Ze v starostlivosti o doméacnost adeti by mala
dominovat’ Zena. V sihrnnej sprave o stave spolonosti vroku 2003 najdeme
informacie, ze v 88% rodin Zena prevazne vari, v81% prevaZne upratuje, 68%
prevazne nakupuje, v 68% prevazne zabezpeluje starostlivost o deti. Vyssie
zastupenie v tychto udajoch ma konzervativnejsi vidiek, Pudia z niz§im vzdelanim
astar§i I'udia. Zrovnopravnenie Zien je teda v niektorych oblastiach iba na tirovni
politickych deklaracii Jedna vec su viak predstavy aina redlna situacia v néaplni roli
muZa aZeny. Z praktickych poradenskych skusenosti vieme, Ze muZi st Casto aj
vdaka médidm tlaCeni do extrémnych poldh. Jednu polohu predstavuje obraz
»supermana®, ktory vSetko vie, zvlada, vyrieSi, je jasnovidcom, ktori vopred
identifikuje aj nevyslovené potreby partnerky a plni ich, je vzdy galantny, upraveny
a pripraveny okamzite reagovat’ na vietky Zelania okolia. Opa¢nym extrémom je
redukcia muza na pomocnicu v domécnosti a ,,au pairku®, ktora paradoxne moze viest




»l_(_\s“tyate. Jeho' maskulinnej atraktivity pre partnerku. Sociologovia tento typ muza
P R 3 “r.. I3 v .
nazYa}1 »neimponujuci ¢ muZz. Dalsim problémom muZskej role je pracovna
?ret liiz'enost, pretoZe financie na zabezpe&enie rodiny nekoreluju s vyskou platu. Z14
}sltlfud tp’ra ‘ﬁnancneho odmeriovania zapriGifiuje, Z¢ mnohi muzi pracuju ,,nad¢as®
S L DA > . I3 w7 : ’
adaju si po pracfl dalsie moZnosti zarobku, &im samozrejme ochudobiiyjt rodinu
0 svoju prltqmnost. Nedostatok financii narasté priamo imerne s po¢tom deti v rodine
:ne(;i)r}lla,r(ljlo uplernevs vySkou vzdelania. Problémom muZskej role v rodine méze byt
j 0 3 ahzan}? muza za pracou na dIhsi ¢as /slovenska tradicia/. Muzski rolu v tychto
5{151:1 och moze pOStl}pne substituovat’ partnerka. V3eobecne existuje stvislost medzi
myuv ou prijmu a r3epr1tomnos} oumuza v rodine. Neadekvatna pracovna angaZovanost
prezrerl1 modZze '1‘/1?‘St k, worllzhohzmu anaslednému ,,vyhoreniu“. Niekedy je vsak praca
uza prileZitostou ako unikniit’ z problé j rodi j
172 f émovej rodiny a jednostrann 1 ’
VO svojej profesii. T ¢ sa realizova
U sien v . .
: §11:t{z1 eJsei:attralcll1cnlzfmhproblemom zladenie materskej a profesionalnej role. Kym
ych rokoch sa tento problém vnimali zj § ine4 '
v ali zjednodulene linearne / &im vacsi
g . Xoch sa tento p  vair ¢im vicsia
roﬁ(e:ino:;’ :fl;edggj ro'h2 tym \iacsw zlyhévanie v druhej roli/ koncom osemdesiatych
odbornici snazili o diferencovanejsi g )
’ : ane)Si pohlad na tto probl ik
zéklade intenzi g i ionalnej roli D ey o S
: nzity vztahu k materskej a profesionalnej roli rozdelili Zeny do $tyroch
skupin: ¢ e
Zeny pomerne jednoznaéne preferujuice kariéru

Zeny, ktoré by pri moZnosti i
1y, volby preferovali st ivost’
o deti a domécnost’ P Arostiivost

,. ) su s Oboma

Zeny, ktoré zlyhavaji v starostlivosti o deti arodinu a nie st
motivované pracovat’

Studenti socialnej prace sa v nepublikovanom

tieto skupiny Zi 7
upiny zien, na vzorke 600 respondentov. Zien, ktoré pomerne jednoznadne

uvadzali ak iori P&
vndelang Zer(:y Plr(ltf())rrl;u karll(eruv bqlg takmer 20%. Boli to vagginou vysokoskolsky
odkladali svoj,e materi?vg onr}clixtn §koly mali perspektivu kariérového postupu, preto
e » Tiextore sa rozhodli nemat’ deti a & ; i
oo . , a Cast’ a1
vramel starostlivosti o deti a domécnost mangela ktory nemal lfmllilgrievyuzi)‘fa!a
> ambicie

prieskume pokusili zistit a analyzovat’

Prgfir.n stlaéil pokryt’ potreby rodiny. Tieto Ze
robili malo podnetnd amalo odmes ]
., menovanu pracu, ktora . i
motivaciou. T 0/ . anau o p » Klora pre ne nebola 7
y materoke; aniclk‘inerro f14'/0 Zien tvpnh zeny, ktoré nenachadzali stimiléi;idnazli;
uprednostiiovali sv}Z)'e 6510'113112?) roli. VagSinou to boli nekvalifikované Feny. ktoré
iza rodinu. Mnohé b,g;Fa n}?r p-Otr?by.’ mali problémy so zodpovednostou };a sebz
sposobom svojho iivotal Cl,VOkayml poberatel'mi socidlnych davok a dast ich
skupinu Zien /34% tvorilli]aipenalak()braz asoidincho” Zivotného scendra. Posledni
. ny, ktorym sa rdznych i . )
matky s profesiona ych podmienok darilo zostladit
aniel)(/torép doksgr?::ln(;: 'Zlolou. Bolva’ k .tomu potrebna podpora partflzizladltd.r? lu
- doms . pravidelne vyuzivali profesiondlne Sluzby (¢kninee o rodicov
v domécnosti  a starostlivosti <0y tykajiice sa pomoci

odeti. Voblasti tv 5
redsudky u ich 3 . 1 tychto sluzieb sta fvaid
P Y 1 samotnych Zien alebo vich najblizSom socidlnom okf)a?leP ptretrYaYaJu

OKoli. Preto aj Cast’
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7ien, ktoré maju velmi dobré prijmy rezignuje na tento servis. Skvalitnenie,
dostupnost’ a primerana cena sluZieb pre domacnost’ a starostlivost’ o deti by rodinu
/oboch partnerov/ odbremenila od nudnych, stereotypnych prac arodina by mala
mozZnost’ udetreny ¢as vyuzif na spoloné aktivity alebo na relaxaciu. Specifickou
podskupinou Zien, ktorym sa dari zladit’ profesionlne ambicie a rodicovstvo si Zeny,
ktoré md¥u znadnu &ast svojej prace vykonavat doma. Stratégia Setrenia mnohych
podnikov stale viac kalkuluje s moznostou pracovat’ doma, €o umoziuyje vyhodne
kombinovat’ obe oblasti zaujmov pracujicich Zien a dokonca aj muzov.
Navyse intenzita angaZovanosti Zien v oblasti materstva a profesie sa méZe menit
poas Zivotného cyklu. V obdobi ked' deti potrebuji zvySend mieru starostlivosti moze
byt prioritou Zeny materstvo / spolocnost’ by mala pre tieto Zeny vytvorit’ optimalne
podmienky a zvysit socidlny status Zien, ktoré sa rozhodli dlhodobejsie starat’ o deti /.
Postupne sa Zeny mdZu viac sebarealizovat’ v oblasti profesie. Sucasna stratégia
substitiicie starostlivosti o rodinu muZom tento problém nerie$i iba presava. Nik
nepochybuje o tom, Ze siasni muzi sa ovela viac angazuju v oblasti starostlivosti
o rodinu a deti ako ich otcovia a stari otcovia. K tomuto pdsobeniu muza je spolo¢nost
tolerantnej$ia /ako by to bolo v mnohych pripadoch iba hobby muZa, jeho dobra
vola/. Napriek tomu sa zvySuje zamenitelnost’ partnerov Obaja partneri su pripraveni
zvladat starostlivost o domdcnost adeti o prindSa ovela vicsiu flexibilitu Ale
optimalnym rieSenim pre muZa i Zenu by bola uZ spominana intervencia Statu, aby
sluzby pomahajtice rodine boli efektivnejiie, kvalitnejSie, dostupne; Sie a rychlejsie.

- masové média - sitasné genericie maju velmi frekventovany kontakt
s prostriedkami masovej komunikacie. Masmédia vedome ¢i nevedome vyznamne
ovplyviiuji tvorbu predstav, nizorov, postojov a potrieb svojich konzumentov. Ludia
majti tendenciu porovnavat sa s pontikanymi modelmi, hodnotit’ podl'a nich svojich
partnerov, osvojovat’ si neprimerané ofakévania od partnerskych a rodi¢ovskych roli.
Masmédia pomikaji model fungovania Fudi v rodine, imita¢né vzory, formy
komunikacie a spravania, moZnosti rieSenia problémov, Zivotné priority <o uréitym
sposobom vplyva na spokojnost partnerov s rodinnym Zivotom a v kone¢nom
dasledku na stabilitu rodiny. Masovokomunika&né prostriedky najfrekventovanejsie
prezentuji rodinu v dvoch extrémoch: ponukaju idealizovany obraz rodiny typu
_rodina z reklamy* &i ,8erven kniZnica“ alebo opalny extrém patologicku rodinu na
hranici deviacii. Akoby Uplne vymizol z tlage, rozhlasu, televizie, kin, divadiel obraz
prosperujicej, spokojnej rodiny ¢i obraz rodiny, ktora ,,zdravymi“ mechanizmami
zvlada problémy akonflikty. Chépeme, Ze ,normalna“ rodina je umelecky
neatraktivna, ale na druhej strane by mal byt ziujem Statu podporovat optimalny
obraz rodiny aspofi v médiéch s garanciou Statu.

Dalim tskalim masmédii a elektronickych médii je to, Ze ich posobenim sa vyznamne
oslabila komunikacia v rodine a tym aj vzt'ahy v rodine. Spolo&né rozhovory, zaujem
o partnera &i deti takmer miznt z mnohych rodin a ich miesto zaberé pasivny konzum
televizie, videa, domaceho kina, DVD prehravaca anajnovsie utek do virtudlneho
sveta potitatovych programov a internetu. Vyskum Giddensa / Giddens, 1999 / vo
Velkej Britanii ilustruje tento trend, pred televiznymi obrazovkami sedeli respondenti
priemerne 17 hodin tyzdenne zatial’ Co rozhovorom venovali tyzdenne 3 hodiny.
Niektori autori napriklad Kubey dokonca popisuji zavislost’ na televiznym vysielani ¢
{nternete. Zavislost’ na tychto médiéch vyznamne ochudobfiuje vztahovy ramec rodiny
améze viest od individualnej ,,patologie” k rodinnej “patologii* a plati to aj opanym
smerom.

- oslabenie vplyvu cirkvi - mdZeme sa opravnene domnievat’, Ze sucasné manzelstvo
je poznatené aj oslabenim vplyvu cirkvi na obyvatel'stvo. Este pred 3estdesiatimi
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rokmi najmi katolicka cirkev tvrdo presadzovala nerozluéitelnost’ manzelstva /¢o Boh
spojil Elovek nema pravo rozlugovat/ a vyuzivala k tomu aj represivne
opatrenia. Dodnes katolicka cirkev neprijala inStitit rozvodu /iba vyhlésenie
manZelstva za neplatné a rozlukw, ale ¢iastoCne sa zmenili jej postoje k rozvedenymi
Pudom. Rozvody & rozluky st stale neprijatelné v uzatvorenych konfesnych
zdruzeniach /ortodoxni Zidia, morméni, atd’./ Vplyv cirkvi sa oslabil aj v oblasti
predmanzelského sexudlneho Zivota partnerov a planovaného rodi¢ovstva. Sex
v potrebach Pudi nenapifia iba prokreativnu funkciu /plodenie det/, ale Coraz vicsi
vyznam Pudia pripisuja rekreativnej funkcii sexuality / zaZitok slasti/. Oblastou kde
cirkvi zvadzaju ideologicky boj s liberdlmi s interrupcie a problematika eutanazie.

- rozvodovost’ — edte pred niekolkymi desiatkami rokov sa partneri vstupujici do
manZelstva brali v presvedteni, e v manZelstve zotrvaji aZz do smrti. Aj ked sa
niekedy ocitli v pokuSeni zmenit' toto rozhodnutie velmi rychlo zistili, Ze vtedajsia
spolo¢nost’ mé v rezerve mnohé prostriedky, ktoré im rozvod znemoziovali. Dokonca
aj verejnou mienkou boli rozvadzajiici sa partneri stigmatizovani a ocitali sa na
tiplnom okraji spoloénosti. ManZelstvo bolo udrZiavané iza cenu, Ze vyrazne
traumatizovalo deti alebo jedného =z partnerov. Preto spolonost postupne
presadzovala rozvod ako huménny prostriedok, ktory otvaral dvere partnerom tam kde
vznikol neriesitePny problém, objavilo sa tyranie ¢i zneuZivanie. Mnohi udia v3ak
dodnes maj nezrely postoj k rozvodu. Rozvod sa pre niektorych manZelov stava
nastrojom na dosiahnutie osobného individualneho $t'astia bez ohladu na ostatnych
¢lenov rodiny, uG¢innou zbrafiou voli partnerovi pri presadzovani svojich
individualnych z&ujmov, prostriedkom na trestanie partnera, pretoZe sa nespraval
podla jeho predstav, inikom od zodpovednosti za svoje &iny a vztahy. Casto ak
zatina mat jeden z partnerov pocit, Ze manZelstvu mu neprinaSa tolko S$tastia
a spokojnosti ako si predstavuje, Ze sinym partnerom by bol moZno $tastnejsi,
neangaZzuje sa v tom ako zlepSit' ¢i renovovat’ vlastné manzelstvo, ale unikd do
rozvodu ako k ,,Fah3ej a jednoduchSej“ alternative. S rozvodom sa niekedy kalkuluje
uz pred manZelstvom. Nie je zriedkavostou stretnit mladych muZov, ktori
o manzelstve uvaZzuju v intenciach ,, ak to nepdjde rozvediem sa a skiisim to s inou
partnerkou ¢i mladé Zeny, ktoré aby dokazali svoju ,nezavislost™ sa schopné
rozviest sa pre kazdi mali¢kost /vyhraZaji sa rozvodom pre rozbity pohér/.
Kalkuldcia sdvierkami otvorenymi rozvodu negativne ovplyviluje postoj
k manZelstvu, ospravedliiuje zlyhania a nemotivuje k stadlemu budovaniu vzt'ahu.
Nezodpovedny pristup k rozvodom podporujd aj prorozvodové myty. Mnohé opisuji
rozvod ako spolahlivy prostriedok kindividudlnemu §tastiu, ako cestu do
bezkonfliktného raja, ako perspektivu lepSieho a $t'astnejsieho Zivota, ako spolahlivy
unik od problémov atazkosti. Mnohé myty sa tykaji bezbolestnosti rozvodu pre
vSetkych alebo prospeSnosti rozvodu pre deti.
Mnohi l'udia t.ec!a e§.te m.orélne nedozreli k tomu, aby pochopili, Ze aZ na vynimky je
rozvod bolestivy chirurgicky zakrok /aspoii pre €ast’ rodiny a najmi pre deti/, ktory by
ma} é.lovek miivaf iba v krajnom pripade, ked vietky pokusy o iné rie§en’ia zlyhali
anie je n’édej na renovaciu pozitivnych vzt'ahov. MéZeme teda konstatovat’, Ze dnesné
normy st \"o“vzf’apu krozvodu. demokratickejSie ako v minulosti, pretoze partneri
maju vr.lenesuel nych gtraumatxzujﬁcich situdcidch moZnost’ ustupu, ale na druhej
strane si musime uvedomit, 7 : i i ohv vePmi
ul'ah¢uje rozhodovanie. Osv,etfle vsgearjrigtn:blz(s)t\i]o{)eme IEZIYhamu n’mohym privelmi
manzelia v¢as naucili komunikovat oproblémoci; ol §mer'ovat'k"t omu, 2by -
, spoloCne ich riesit' /prevencia
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kumulacie problémov/, investovat do vzfahu emécie, energiu a €as, aby dokazali
identifikovat’ & ich spaja a nie jednostranne preferovat’ to €o ich rozdel'uje, priznaf’ si
svoj podiel viny na problémoch, orientovat’ sa na budticnost’ a neostavat’ zakotveny
v minulosti, byt’ k sebe tolerantni, vediet’ odpustat’ i zabidat'. Ak partnerov posadne
myslienka na rozvod zabtdajii na vietko ¢o bolo pozitivne, vyberajl si iba tie situacie,
ktoré sa im hodia do rozvodového scendra, nie st schopni po&avat, vidiet’ veci oCami
partnera, vytrati sa empatia a vietko investujii do jediného ciel'a rozviest' sa. Nechceli
by sme vzbudit’ dojem, Ze kaidy rozvod je kontraindikovany. Samozrejme, Ze existuji
situdcie kedy je rozvod primeranym riefenym situacie, kedy rozvod prinasa @lavu
trpiacim a poskodzovanym. Samotny indtitit rozvodu vSak tiez predstavuje jeden
7 destabilizaénych faktorov si¢asnej rodiny.

Prezentovali sme iba niektoré socialne faktory, ktoré ovplyvnili a ovplyviiuji sicasn
rodinu. Tieto faktory nasledne vplyvajiina celti $kalu demografickych ukazovatefov.
Z plejady réznych demografickych ukazovatelov tykajicich sa sicasnej rodiny sme
vybrali tie najrelevantnejsie.

Trend sobanosti — Vo svete sa trendy sobaSnosti zniZovali koncom pitdesiatych
av priebehu Sestdesiatych rokov, napriek tomu, Ze sa aj u nas sobasnost’ postupne zniZuje,
potet sobasov v roku 1980 bol 39578 v roku 2000 klesol na 25 903 /Statisticka ro¢enka,
SUSR, Bratislava 2002/. Soba$nost je viak stale je v porovnani s Eurépou relativne vysoka,
85% obyvatefov aspoi raz vstipilo do manZelstva, 93% deti sa narodilo v manzelskom
zvizku / Vyvoj obyvatel'stva v SR, Statisticky trad, Bratislava, 2004/.

Znizovanie porodnosti — Na Slovensku narastd poCet jednodetnych rodin, za¢ina teda
prevladat’ model, ktory nesaturuje ani prirodzent reprodukciu. Kym v roku 1950 bola thrnna
plodnost’ 3,54 diet’at’a v rodine, v roku 1970 to bolo 2,49, v roku 1980 2,28, v roku 1990 2,08
a v roku 2000 1,29 /Statistick4 rocenka 2002, SUSR, Bratislava, 2002/. Jednym z dovodov
znizujicej sa natality je pracovni pretazenost rodiCov, zodpovedné zvazenie svojich
moznosti starostlivosti o deti, finanéné problémy, planované rodiCovstvo atd’. Statistické
idaje trocha skresluje pomeme stile vysokd miera natality u socialnych skupin, ktoré
nedokéazu zabezpetit' optimélne podmienky pre svoje potomstvo a primerand starostlivost’
o deti. Preto tieto ukazovatele nie su iba kvantite ale aj o kvalite narastu populacie. Ulohou
spoloénosti je optimalizovat' podmienky pre rodicovstvo, aby sa negativny trend spomalil
alebo Uplne zastavil.

Celkové starnutie populacie — Vzhladom na zniZovanie porodnosti, predlZzovanie 'udského
veku, modernizaciu lieCebnych akurativnych postupov nasa populécia starne. SpoloCnosti
chybajii prostriedky na efektivne rieSenie tejto situdcie, preto sa do starostlivosti o seniorov
stile intenzivnejsie zapaja rodina. Stit by mal v ramei socidlnej, rodinnej a bytovej politiky
vytvorit’ podmienky pre cinnejsie moZnosti participacie rodiny na starostlivosti o starSich
¢lenov rodiny.

Zvyieny potet deti narodenych mimo manZelstva — Pre obganov, verejni mienku i socialne
indtitacie prestalo byt doleZité, aby sa dieta narodilo az v manzelstve. Napriek tomuto
celosvetovému trendu sa v manZelstve rodi viac ako tri Stvrtiny deti / Stav apohyb
obyvatel'stva v SR, Bratislava 2004/. Aj ked' sa dieta narodi mimo manzelského zvézku
va&sina partnerov skor & neskor po narodeni dietata uzatvara manZelstvo, aby dieta Zilo
v uradne potvrdenej rodine.

ManZelstvo a rodicovstvo vo vysSom veku — Dnes nie je také bezné ako pred tridsiatimi
rokmi, aby manZelstvo uzatvérali udia maloleti, to znamena, Ze jeden z partnerov nedosiahol
vek osemnast’ rokov, legislativne uréeny ako hranica vstupu do manzelstva. Dnesny trend nie
je zaloZeny na akcelerujiicom vstupe do manZelstva z ddvodu predéasného tehotenstva, ale
rodicovstvo sa vdaka rozsireniu antikoncepcie, filozofie planovaného rodiCovstva,




preferencie kariérovych programov postva do. vy§§if:h vekoy}'/ch s}qxpm. Uzatve}rve.lt
manZelstva vo vy$Som veku je typickejsie pre vacSie mesta na rorzdlel od’ vidieku a pre vysgu;
vzdelanych partnerov. Statistické tdaje dokumentuju, Ze napriklad kyzn‘ v roku 2000 bo
i g 7 juceho do manZelstva 28,2% v roku 2003 to uz je 29,5%, podobne
priemerny vek muZa vstupujtce 1200510 e
je to i zien, v roku 2000 25,2 ale v roku 2003 26,5% / Populacnyv vny)v]wv SR 2(?03, nfostat,
VDC, Bratislava/. Tento trend je spolofensky vyhodny tym, Ze vacsina fle}l sa ‘I‘Odl flo
zrelSieho rodinného prostredia, rodin materidlne pripravenych na prichod diet’at’a, rizikom je,
Ze vo vyS$Som veku partneri CastejSie planuju iba jedno dieta. o . ’
Narast jednorodicovskych rodin — V poslednom obdobi narastid pocet ]C,dIIOI"OdlCOVS'k}"Ch
rodin. Podl'a Statistik zroku 2004 sme mali na Slovensku 56% deti v tplnych r.odmz‘ich
/Vyvoj obyvatel'stva v SR, Bratislava, 2004/. Jednorodicovské rOfiiny tvori'fl z Casti rodm)f
kde sa deti narodia mimo manZelstva, z Casti ovdovelé rodiny a najva¢Sou mierou rqzved.ene
rodiny. Niektori rozvedeni partneri, ktorym boli deti po rozvode zverené do_starostllvg)stl po
traume rozvodu a sklamani opaénym pohlavim odmietaju vstapit' do d’alSieho manzels’tvve}
a ostavaju sami s dietatom. Statistiky skresPuje ast’ ob&anov, ktori po rozvode, ovdoveni ¢i
v slobodnom materstve Ziju v stabilnych partnerskych vztahoch bez formalneho uzatvorenia
manZzelstva . ’
Predlzovanie doby pracovnej aktivity — Stat prolonguje obdobie pracovnej aktivity, stari
rodi¢ia maji men3i priestor zapojit' sa do pomoci rodindm svojich deti a do starostlivosti
o vnucatd, pretoZe sa predlZzuje ¢as odchodu do penzie. Nizky déchodok, snah_a 'ﬁnanéne
poméct’ svojim det'om, ale aj tendencia dlhSie sa angaZovat’ v oblasti pracovnej aktivity /(‘:as’fo
az do sedemdesiat ¢i az sedemdesiatpét’ rokov/ tieZ do urditej miery ovplyviiuju fungovanie
su€asnej rodiny 5 .
Postupné obnovovanie spolugeneratnej solidarity — Stat zmenil filozofiu socialnej pomoci a
znova presiva Cast’ zodpovednosti v starostlivosti o starych achorych lPudi na rodinu.
Stcastou tejto zmeny by malo byt posilnenie odbornej terénnej starostlivosti,
opatrovatel'skej sluZbu, budovanie dennych staciondrov, zlep$enie podmienok pre rodinu, aby
mohla bez traumatizujucich stresov a vypiti naplnit’ tito takmer zabudnutd funkciu
To s iba niektoré zo socidlnych fenoménov, ktoré vyznamne ovplyviiuju stabilitu sucasnej
rodiny. Napriek vSetkym tymto vplyvom, ktoré sa &asto snaZili oslabit vplyv rodiny na
Cloveka €asto na tkor politickych ideolégii, rodina ostava pre Cloveka t'azko nahraditelnou
socidlnou inStiticiou. Rozvadzajiici sa Pudia znova zakladaji nové rodiny, Pudia bez
formalneho uzatvorenia manzelského zvizku Ziju spolu v tradiénom rodinnom usporiadani. Je
zrejmé, Ze funkéna rodina je ddleZitou podmienkou osobnostného i socialneho zrenia ¢loveka,

je laboratoriom nenahraditelnych emocionalnych isocidlnych vztahov, je oazou proti
nepohode vonkajsieho sveta.
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3. Psychologické faktory ovplyviiujice stabilitu manzelstva

Okrem vel'mi vyznamnych socidlnych faktorov sa na stabilite manZelstva podielaju aj
psychologické faktory, ktoré si viac v kompetencii partnerov ako celospologenské
faktory. Prvou délezitou témou ovplyviiujucou kvalitu manzelstva a nasledne aj kvalitu
rodinného spoluZitia je vyber partnera. Napriek tomu, Ze Plzak napisal publikaciu KI'ug
k vyberu partnera, takyto univerzalny kI"i¢ neexistuje, napriek tomu vyber partnera nie je
nahodny. Vyber partnera je komplikovany vel'mi individudlny proces, na ktorom sa
podpisuje zloZitd kombinécia vedomych a nevedomych faktorov. Na tvorbe predobrazu
»idedlneho“ partnera sa zicastivje celd na%a minulost, rodi¢ovské vzory, nezahojené
rany, nevyrieSené nevedomé konflikty, vplyv socidlneho okolia, vplyv médii, aktualny
mddny trend, atd’. Teérie komplementarity tvrdia, Ze optimélny partner je partner, ktory sa
od nds odlifuje atak si vzdjomne moZeme uspokojovat’ svoje potreby /dominantny-
submisivny, rodi¢ovsky — infantilny, atd/. Teérie podobnosti stavaji zase na tom, Ze
adaptabilita v partnerskych vzfzhoch je menej komplikovana ked’ partneri vyznavaju
rovnaké /podobné/ hodnoty, podobny Zivotny Styl, majii blizke nazory na poget deti, ich
vychovu, atd. Toman postavil vyber partnera na komplementarite strodeneckej
konSteldcia. Vychadzal z predpokladu |, e najviac kompatibilni su partneri, ktori mali
zrkadlové pozicie v surodeneckej konstelacii / muZz, ktory mal mladSiu sestru je
kompatibilny so Zenou, ktora mala starSieho brata/. Naopak, podla jeho vystupov rovnaké
sirodenecké pozicie maju tendenciu spolu rivalizovat’ pri pokracovani uplatiiovania
surodeneckych kompetencii /ak bol muz najstarSim strodencom ajeho partnerka tiez
najstar$im strodencom je predpoklad, Ze budi mat’ problémy v tom kto preberie v pare &i
v rodine zodpovednost’, rozhodovanie, ochranu, atd’./ /Toman, W., rodinna konstel4cia/.
Plzak ako prvy v nasich zemepisnych Sirkach identifikoval rizikové typy pre partnerstvo,
manZelstvo i rodinny Zivot. Jeho inventar sme rozsirili o dalsie rizikové typy:
- partner zavisly na rodi¢och —
- partner zavisly na alkohole, drogach, hazardnych hrach —
- Ziarlivy partner —
- aneticky partner —
- hystericky partner —
- prehnane pedantny partner —
- promiskuitny partner -
Kratochvil zase popisal rizikové kombinacie partnerov, napriklad Zena romanticky typ — muz
chladny, muz hl'ada v Zene matku aona hladé v muzovi partnera, obaja st zavisli, obaja su
hyperaktivni
V naSej kulture je vyber partnera prili§ glorifikovany. Vo svete stale existuju civilizacie, kde
vyber partnera je spolocenskym aktom, partner sa vybera z obmedzenej skupiny ludi, partnera
vybera rodina Casto uz v detstve, partneri nevstupuju do manzZelstva v stave zalibenosti.
Vyskumy ukdzali, Ze takéto partnerstvd maju rovnaku ak nie vi&siu stabilitu ako partnerstva
uzatvarané na citovej baze.
Na poznanie partnera by ndm malo slaZit' obdobie, ktoré nazyvame chodenie spolu. Toto
obdobie vSak neplni dobre poznivaciu funkciu, pretoze byva poznatené romantickym
zal'ibenim. Vyznam romantického zaltbenia patri medzi najastejSie myty tykajuce sa
Stastného manzelského spoluZitia. Mnohi mladi i starsi Tudia vstupujici do manzelstva sa
domnievajii, Ze zal'ibenie samotné sta&i na to, aby ich manZelstvo bolo trvalé a $tastné.
VSetko vyzerd na prvy pohfad pravdivo, ale skisenosti poradcov arozvodovych sudcov
potvrdzuji, Ze manzelstvd uzatvorené v obdobi zalbenia sa niekedy rychlo rozpadnu
a naopak manZelstva, ktoré boli uzatvorené bez gejziru emdcii ostavaju stabilné a manzelia su
vnich spokojni. Prvym problémov byva to, Ze partneri povazuji I'ibostné vzplanutic za
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partnersku lasku. Zalibenie sa prejavuje citovym okizlenim, idealizaciou partnera, potrebou
byt’nstéle spolu, zazivat’ iba pozitivne situdcie, maximalnym prispdsobenim, izolaciou od
svojich  blizkych, konkurenénym prezivanim inych vzt'ahov, zvySenou senzitivitou
anestalostou citov. Vtomto obdobi maji partneri tendenciu vidief zidealizovany obraz
partnera, redefinuju si jeho problematické vlastnosti / lakomy — $etrny, zavisly na rodi¢och —
miluje svojich rodiCov, nerozhodny — zodpovedny, neporiadny — nekonvenény/. Casto
ospravedlfiuju jeho spravanie ,, je taky preto, lebo mu nikto nerozumie®, ,mal prili§ tazké
dertvo, tak jeho spravanie je pochopitelné“. Problémom je nie len to, Ze zalibenci nevidia
objel'(tivny obraz svojho partnera, ale ani nepoCuju upozornenia &i varovné hlasy svojho
okolia. Dokonca paradoxne pri kritickych hlasoch blizkych sa zosilnuje potreba chranit
partnera a prerusit’ kontakty s kritikmi. LepSiemu spoznaniu sa partnerov tieZ bréni to, Ze
partneri sa strt;tévajfx iba v emocionalne pozitivnych situaciach, kde prezentuju iba selekti’vne
aspek}y svojej povahy. NavySe je toto obdobie charakteristické maximalnou
prisposobivostou, partneri sa spravaja vel'mi Ustretovo, prispdsobujti sa potrebam druhého iba
preto, aby mohli byt’ po jeho boku /muz ide na koncert vaznej hudby, ktorej vébec nerozumie
1vba preto, Ze méie sediet’ vela svojej milovanej partnerky a drZat’ ju za ruku/. Zalibenie je
¢asovo ohraméen:c’ obdobie, podla Plzéka trv4 maximalne do jedného roku od zoznamenia
/Pl’zak, .M., matrimoniopatologie/, preto treba obdobie chodenia prediiit’ aby sme ked
okuzlf:me' pominie ziskali realnej$i pohlad na nasho partnera. Niektori ,1’
domnievaju, Ze obdobie zalibenia bude trvat’ ve¢ne a sii sklamani ked burli
trocha poklesne. Vtedy nepomdZe obviiiovanie partnera, »vydieranie®
k névratu do tohto obdobia, ani opakovanie scenarov,
preto, Ze zalibenie i laska s spontannymi citmi, kt
alebo chcenim. V tomto obdob je priestor na to, aby
ktoré sice nie fontdnou eskalujicich emécii, ale prina
umenim brat’ a ddvat’, bez potreby vlastnit’, zaloZen
spoloc‘:r}ého zivota. Relevantné informacie o partnerovi moéZeme ziskat ak spozndme
atmosferu, ’zvyl.<y, tradicie rodiny, v ktorej partner vyrastal. Duplikadné teorém tsrdia 7
mnoh? v njlplm roli muia aZeny, manZela a manelky, otca amatky si prir}llééame ’akg
,,dedl_csvtvo z vlastnej orientagne;j rodiny /imitdcia spravania rodiov, podmiefiovanie
a po’svxlnovqme’ spréyania rodimi, priame inStrukcie a prikazy ¢o mame (“:,1 nemame robit/
Ked'Ze rodinny socidlny kontext na nas posobil ako prvy, ma silné emocional dfarb nic
a bc;l dll}odgb};, automaticky sa nam zd4 prirodzeny, optin’lélny a funkény. preth)1 eiiI;(c)lar?lre ;;1112
pa? nenie aj o partnera. NereSpektujeme, Ze partner vyra inej ine. s i § i
inymi zvykrrgn a rituélm.i. Podobné Zivotné §tI})'fly rod?r?rert?rln;(;sejd(r)oilrg?t,: 1;11?: Stl;ﬁ}:}?fo}l:
proces a’ldiaptacxe. Dres je situacia vyrazne odli$na od minulosti tym, Ze niejkton’ rrﬁl di I’Cléj'u
Ziju isty cas pred sobaSom v spoloénej doméacnosti a v ramci spoll;iitia maj I‘::1 Vtin
Sancu poznat’ sa navzajom z roznych stranok. R overa vl

V urtitej faze vztahu sa partneri rozhoduji pre vstup do manzelstva, V nasej kulture by mal

b}?. \V's.tup Flo manzelstva slobodnym rozhodnutim dvojice postavenym ionalnej
pmaz.hvgstl arozhodnuti spolo&ne kragat Zivotom v dobrom i zlom in e emOCloné}lnf:J
ked'y51,aj un%s ate{az najmi v inych kultdrach vstup do maﬂielst\?:l i)gmm'ellluc;(’ o
.rodmn'ych @hqd. Zda sa viak, e pre kvalitu manzelského vztahu nie je prima o dolesith
Intenzita citového vztahu pred manZelstvom, ale skor schopnost’J sigir&fge Sf&ﬁ?

harmonicky vzt im y Sakavani
o (1)(:1\[)13} z;raith’alv)le'z netprl f:ranych ofakavani. Okrem spolo¢ného rozhodnutia zaloZeného
1Z¢ zlivosti registrujeme aj rizikoveisi 1vaci
Jomn ! : €]Sie moti i 7
Inventr rizikovgch motivins ] vacie pre uzatvorenie manZelstva,

.

- neplanované tehotenstvo — ak sa

manzZelstva dotladené proti SVoj
v dobe dostupne;j antikoncepci

udia sa mylne
va emocionalita
, snaha prinitit’ partnera
vyhPadévanie osvedéenych miest najmi
oré sa nedaji vyvolat & obnovit vélou
zalibenie prerastlo do partnerskej lasky,
Sa hlboky trvaly citovy vztah, obohateny
¥y na schopnosti delit’ sa radosti a strasti

jeden alebo obaja partneri citia obetami, ktoré boli do

¢j vph ¢l uz partnerom alebo socidlnym okolim, dnes
€ nie je tento motiv prili§ asty
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- zameranie na ekonomické vyhody — ak jeden z partnerov do manzelstva vstupuje na
zaklade toho, Ze ocakdva ekonomické zaistenic bez sprievodnej emocionalnej
blizkosti, tento scendr dnes vjrazne podporuji masovokomunikaéné prostriedky

- zameranie na socialne vyhody apopularitu — ak jeden z partnerov vstupuje do
manZelstva iba preto, aby sa zviditelnil po boku populdrneho manzela, aby ziskal
uréité vyhody zo svojho nového socidlneho statusu garantovaného poziciou partnera
/ugitel’ — Studentka, manaZér - sekretarka, lekar — pacientka, poradca — klientka/.

- {nik z domu rodi¢ov — nasledkom komplikovanej €i neznesitelnej situacie doma jeden
zpartnerov VvyuZije uzatvorenie manZelstva ako socidlne akceptovany Gnik
z traumatizujiceho prostredia

- pomsta byvalému partnerovi - reakcia na opustenie partnerom, snaha dokazat' mu, Ze

“opusteny partner nema problémy so svojou pritazlivostou, isty paradoxny spdsob
Hrestania“ opustajiceho partnera

- imitacia noriem skupiny &i okolia - najma v dievCenskych kolektivoch sa objavuju
viny vstupu do manZelstva / napriklad stredné uétiovské Skoly, Skoly zdravotného,
ekonomického zamerania/, jedna to zalne aostatné sa snaZia Co najrychlejSie
dosiahnut’ jej status

- podl'ahnutie natlaku rodic¢ov - niektori l'udia neodolaju sistavnému tlaku rodi€ov, aby
uz uzatvorili manZelstvo avstupuju do manZelstva stymto motivom /argumenty
rodiGov ,,vietci st uZ Zenati*, ,,uZ sa te§ime na vnicence®, ,,preo nas trestas a nevydas
sa“/

- _formalne naplnenie socidlnej role — niekedy je motivaciou uzatvorenia manZzelstva len
snaha naplnit’ formalnu rolu manZela a rodi¢a bez vyraznej vniitornej potreby

- konkurenné prostredie — akcelerovany vstup do manZelstva je niekedy motivovany
tym, Ze v okolitom prostredi je vyraznd prevaha jedného pohlavia /pripadne maly
polet potencidlnych kandiditov/ atym sa zvySuje konkurencia, ak je konkurencia
vysoka I'udia nebyvaju vo vybere dost’ konzekventni, pretoZe doleZitejSia ako kvalita
vyberu je rychlost’

Vstup do manZelstva predstavuje vztahovo novu situdciu, pretoze dve autentické
individua aj formalne vstupuji do spolo¢ného zvizku. Uvodna adapta¢na faza na nova
situaciu Easto patri medzi najkritickejSie obdobia manzelského spoluZitia. ManZelia sa
snaZia svoje individudlne predstavy, nazory, postoje, zaujmy, potreby, hodnoty, Zivotné
§tyly pretavit' do autentického modelu vzajomného spoluZitia. Ak vo vztahu absentuje
nevyhnutnd miera adaptability, tolerancia, ak kazdy z partnerov presadzuje iba svoju
predstavu manZelského spoluzitia bez ohladu na potreby partnera moze sa objavit’
eskalacia konfliktov, citové ochladnutie, rozpad komunikacie, vzajomné odcudzenie
a korodovany vztah sa mdZe rozpadnit. Kazdé manZelstvo a kazdé rodina predstavuje
jedine¢nti neopakovatelni jednotku, o vyjadruje pojem ,.family identity“. V tejto faze sa
postupne vytraca burlivost’ citov, vidime partnera realistickejSie a u¢ime sa ho akceptovat
s jeho prednostami irezervami, zredlfiuji sa neprimerané oCakavania. Adaptatna faza
mdZe byt naroénym Zivotnym obdobim pre oboch partnerov. Méze byt” komplikovana
ekonomickymi problémami mladého manzelstva, bytovymi problémami, spoluzitim
s rodiémi, odlucenim partnerov hned po sobasi, nepripravenostou na rodicovstvo.
Privelkou zataZou pre niektorych partnerov je, Ze v adaptanom obdobi zacinajd
prakticky v troch novych roliach : v profesii, manZelstve a v rodi¢ovstve. Pre niektorych
mozZe byt problémom tieto role zosuladit’ do jedného vyvazeného celku.
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5.1 Problémy byvania manzelov

Jednym zo zavaZnych problémov najmi zalinajiicich /ale aj konciacich/ manZelov je
bytovy problém. Pomerne jednoduchii odpoved’ na tuto otidzku maju partneri, z ktorych
jeden alebo obaja maju svoj byt ¢i dom. V tomto pripade mdze byt problémom ak byt
kupili na uver, platenie pomerne vysokého Gveru, ¢o mdze deficitne pdsobit’ na ostatné
oblasti Zivota za¢inajlicej rodiny. Ak ani jeden partner nema byt, extrémnym rieSenim
je , ze kazdy zpartnerov ostane byvat uvlastnych rodiCov. Zalinat manZelstvo
oddelenym byvanim predstavuje uréité riziko, pretoze v obdobi kedy by mali partneri
formovat’ a budovat’ svoj vzt'ah, udit’ sa spolu Zit’ opakuji predmanzelsky Zivotny scenar.
Ur¢ité riziko predstavuju i manZelstva, kde kazdy z partnerov dlhodobo Zije v inom meste
/3tudenti/, ak na zaciatku manZelstva jeden z partnerov odchadza $tudovat’ ¢i za pracou
dlhodobo do zahranifia. Nedostatok blizkosti, citového kontaktu, sexualna frustracia
mo6Zu oslabovat’ vzajomné vizby. Problematickym, rieSenim byva aj podnajom, pretoZe
ceny podndjmov najmé vo vicSich mestach st neprimerane vysoké, vi¢sina ndjomcov
odmieta rodiny smalymi detmi, podnijom nepredstavuje Ziadnu perspektivu do
budtcnosti /vyhodnejsie je splacat’ pdZicku na svoj byt/.
Pomerne Castou alternativou byvania mladych manZelov je byvanie u jednych z rodi¢ov.
Ak obe rodiny manzelstvo akceptujii a maji k partnerovo svojho dietata pozitivny vztah,
potom sa partneri mbZu rozhodovat’ podfa ponik a bytovych podmienok. Nepriatel'ské
stanoviskd rodi¢ov, sklamanie z vyberu partnera, neddvera v stilost’ zvizku su rizikové
faktory, ktoré by mohli spoluZitie pod jednou strechou problematizovat. V tom pripade by
mali r‘nladi manZelia volit' byvanie s spoluZitie v rodine, ktora ich vzt'ah viac akceptuje
i napr}ek mozZnému nepohodliu. Rizikom byva spoliehat’ sa na , terapeutické uginky &asu,
do'mmevat’ sa, Ze rodi¢ia a partner si na seba zvyknu, pochopia sa a najdu k sebe cestu.
Prioritou by malo byt’ volit’ rad3ej skromné byvanie s atmosférou vzajomného pochopenia
ako nespolahlivy luxus sprevddzany napitim a vnatornymi  bojmi. Nepriatel'ské
anezdravo superivé spoluZitie ohrozuje stabilitu mladého manZelstva, preto ho niekedy
treba rdzne prerusit’' a hl'adat’ iné formy byvania i za cenu stahovania do inej lokality.
Problematické Je i parazitické, prospecharske spoluZitie zo strany manzelov, ktori rodi¢ov
Jedr.lqstranne zneuZivaju a zotro¢uji. Spoluzitie z pozicie moci a sily Castejsie uplatiiuju
I‘Odléla,‘ k.tori sa snazia mladym manZelom vnucovat’ svoje predstavy a Zivotné scenare
uspokgjgjace ich potreby. Problémy sprevadzaji aj prili§ volné spoluzitie bez hranic
a pr‘av1,dlel,‘v ktorom si ’kaid}" robi ¢o chce a snai sa iba o saturovanie svojich potrieb.
el i ot oo priva s v, ooy ACcpt  1espek
Potrebné je rozliSovat’ &i spoluiit?e reds?avw'nngsﬁ’ groblremy b o k i
rodin pod jednou strechou, ale SpOlrl)liitie e o nu’te tl:vale.rlesen,le spoluz.xtla ol.)oc‘h
n pod jec . , uzitie je iba docasné, kym si mladi manzelia vyriesia
sv0Jevb)’/vanv1'e. Pn trvalorp spolui.lti Je nevyhnutné jednoznaéne formulovat pravidla
3%?111222};3 zixr:/t(i)::n\éjog:ii(t)lris;{aiigst;g?s}t)lriodcigmécnost’_, t:ma'nf“:néhovpc?divelnictva na choqe
) , atd’. casnom rieSeni je mozné, Ze mladi manZelia

sa viac prisposobia potrebim orientaZnej rodiny, pretozZe st hostia a ich finilnym ciefom
je vlastné byvanie.

Z hlladiska rizikovosti menej problematické b
méie dcére pomdct’ pri prvych neistych krok
jej skﬁsenqsti v oblasti organizicie domécnosti. Pomoc a podpora by mala byt davkovana
aby nevznikla zavislost’ na matke, ktoré méZe dcéru »viest* aj v otdzkach manzel k'h(;
a mtirpneho spoluzitia. Takéto externa zasahy do vzt’a’hov mladych manielova;zgii ; ’
kOI‘OZlV‘HC. V domacnosti u rodi¢ov partnera byva rizikové stretnutie sa dvoch Zien y:i
starostlivosti o domacnost’. Mlada manzelka si &asto do domacnosti svojho ;Z):;tngra

Yyva spoluzitie urodiov partnerky. Matka
och pri zabezpe&ovani rodiny, odovzdavat’

20

B AT T AT A A TSEEE N NN

prind¥a svoj systém organizovania domécnosti /finanéni politiku, rozdelenia domacich
pric, vytvarania rodinnej pohody, uspokojovania volnocasovych aktivit, systému
komunikacie, rieSenia problémoyv, atd’./, ktori sa méZe odliSovat’ o systému preferovan€ho
partnerovou rodinou. Pri strete tychto dvoch systémov je manzelka v nevyhode, pretoZe
jej partner jen historicky zvyknuty fungovat’ vo svojom rodinnom systéme a postavi sa
skor na stranu matky akoby by posilnil slabsiu poziciu partnerky. ,,Nevesta“ moZe narazat’
na nepriechodny mur odmietania, posmechu a znevazovania. Ak partner v tejto situaciu
zadne tladit’ na partnerku, aby sa prispdsobila star§ej svokre alebo sa tvari, Ze sa problém
netyka, partnerka mdZe preZivat velké sklamanie vyplyvajuce ztoho, Ze sa manzel
jednozna&ne nepostavil na jej stranu, Ze jej neposkytol podporu, pomoc, ochranu. Dalgimi
problémami byva nedostatok sikromia, ktory negativne ovplyviiuje spokojnost’ v oblasti
sexualneho spoluZitia, izol4cia partnera a vyrazné preferovanie preZivania volného Casu
s rodi¢mi a stirodencami bez svojho partnera.

Mnohé problémy pri spoluziti pod jednou strechou prinaSa nekriticky, prehnane
ochranérsky vztah rodi¢ov k svojmu dospelému diet'at'u. Niektori rodifia maju tendenciu
pokladat’ svoje dospelé deti za ,bezbranné* bytosti, ktoré potrebujii permanentne ich
starostlivost, musia ich viest’ Zivotom za ruku, rozhodovat’ za nich v takmer v3etkych
Jivotnych situdcidch. Ak to partner ich dietata neakceptuje vidia vfiom uhlavného
nepriatel’a, ktory im ,kradne“ ich dieta, ma na ich dieta zly vplyv, pomaha ich dietatu
v emancipacii na ktordl ete nie je pripravené. Dvojnasobne to plati v situdcidch kedy
rodi¢ia nie su spokojni s volbou partnera svojho dietata. V tychto situdciach rodicia
robia vietko preto, aby sa naplnila ich progn6za, Ze tento vztah nemdze fungovat, Ci
z tymto &lovekom nemdZe§ byt i'astny. Obaja partneri, by sa mali naucit’ &elit’ takymto
dedtruktivnym tendencidm rodidov, jednoznaéne nepripustit Utoky na partnera i
manZelstvo a ak sa to nedari obmedzit’ kontakt s takouto rodinou na minimum.

Stalo sa médou ,,bohorovne® tvrdit’, Ze nova rodina by mala vzdy Zit' oddelene od svojich
rodiov, Ze by si mala vybudovat’ separatnu existenciu za kazdua cenu, pretoZe spoluZitie
dvoch generacii je rizikové ba dokonca ,nenormélne“. Tento predikat je zavadzajici
anezakladd sa na Ziadnych objektivnych zisteniach &i faktoch. Tam kde su dobré
podmienky a pozitivne vztahy mdZe byt toto spoluZitie vyznamnym prinosom pre obe
strany. V dnesnej narotnej ekonomicke;j situdcii je spoluZitie dvoch rodin urdite lacnejsie
ako separatne hospodérenie, znizujii sa néklady na byvanie i hospodérenie, objavuje sa
priestor pre obojstrannt vzajomné pomoc, vytvara sa priestor na kvalitnejsiu starostlivost
odeti istarSich ¢&lenov rodiny, spoluZitie mdZe obohacovat Zivot vSetkych
zainteresovanych.

Vicsina l'udi vstupuje do manZelstva s rodi¢ovskymi ambiciami. Dieta byva doleZitou
napliiou Zivota mladych manzelov a aZ jeho prichodom sa pre mnohych odbornikov meni
partnerské spoluZitie na rodinu. Jednym z predpokladov uspeSného rodiCovstva je
biologické, psychické a socidlna zrelost’ partnerov, pretozZe iba zrely a integrovany ¢lovek
méZe zodpovedne plnit’ rodicovské funkcie. Dolezity je 1 planovany prichod dietata na
svet vo vhodnej situacii a za vyhovujicich podmienok. Prijatie dietat'a rodinou priamo
{imerne stvisi s motivaciou partnerov pre rodiovstvo. Dieta by mali chciet’ obaja partneri
po vzijomnej dohode a zodpovednom zvazeni vietkych okolnosti. V poslednom obdobi sa
toraz viac dostava do popredia otazka kvality potomstva. Medicina dnes pozna priblizne
3000 vrodenych vad a civilizatnych ochoreni. Ak sa $irSej rodine vyskytli dedi¢né
ochorenia mali by partneri este pred rozhodnutim mat’ diet'a navstivit’ genetika a poradit
sa omoznom riziku ohrozenia ich planovaného dietata. Podobnd situdcia je ipri
pribuzenskych sobasoch, ak matka nevediac, Ze je tehotné uzivala kontraindikované lieky
alebo sa ocitla v prostredi ktoré by mohlo plod poskodit.
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Odlisnou situaciou je neplanované nechcené dieta. ,,Nechcené':‘ dieta nie jf! iba ti’agedl(;l%
rodi¢ov, ale pre mnohé deti celoZivotnou traumou, s ktorou sa im nedar’l vyrovna }s'atce y
nasledujuci Zivot. Mnohé ztychto deti Zaplﬁajq amtzulanme _ lekarolv, gsyc iatrov,
pracovne psycholégov & socialnych pracovnikov. Nlekto’n pavr.tnerl sa my 'n; omlrjlllc?vaju,
7e dieta je idealny ndstroj na rieSenie ich osobnostqych ¢ Qaftnersl\yc ’,E)ro émov.
Prichod dietata mava zriedka terapeuticky uginok, dieta zvycajne pedokaze prlpgtal’t
unikajuceho partnera k rodine, dieta nie je néstrojom. na v?/dl'eran{e ’p'flrtnera, ’dle.ta
partnera nemdZe plnohodnotne nahradit. Kto planuje p?catle .dlet at as tal’kymltg
nerealistickymi oSakdvaniami nesklame iba s&m seba, ale po.skodzuj?’ najma dxet'a. Det}
zvyGajne nemdZu vyriesit partnerské problémy anemf)ino 1ch. vyu'zwat tllkO nihradny
program na prekrytie problémov. Nezanedbatel’mi‘ ulohu pri planovani r'odlco.v’stva
zohrava aj materialne a socidlne zabezpeCenie rodiny. Dep .by sa rllemah’ro?ht dq
rizikovych socidlnych podmienok, nevhodné podmienky brania gdravemp vyvoju deq
a deti sa stavaju Casto ,,rukojemnikmi“ rodi¢ov, aby davky na deti vykryli potreby celej
rodiny.

5.2 Bezdetné manzelstva

V prvej faze manZelstva vicSina partnerov je urity ¢as bez deti. Bezdetné manielstyom
byva teda prirodzenym zaCiatkom spoluZitia. Bezdetné manzelstvo &ast odbornikov
povaZuje za neuplni rodinu. o

Nie v3etci partneri vstupujuci do manZelstva chel mat’ deti. Niektori partneri z roznyc}}
dovodov rezignuju na rodicovstvo alebo si rodi¢ovstvo neZelaju / motivom mdze byt z!a
skisenost’ z vlastného detstva, preferencia inych Zivotnych scenarov, absencia
rodi¢ovskych potrieb, heteridéra zafaz, atd./. Tam kde s obaja partneri vnutorne
identifikovany s takymto Zivotnym scenirom nemusia vznikmit Ziadne problémové
situacie z dovodu bezdetnosti. Problémy sa objavujii tam, kde jeden z partnerov ma
potrebu realizovat’ sa v oblasti rodi¢ovstva a druhy nie. Ak sa nemotivovany partner
napokon prispdsobi potrebam druhého partnera, moZe tento krok negativne ovplyvnit’
buduci vzt'ah alebo aspori vzt'ah k diet’atu.

Véaznym problémom niektorych manZelstiev sa problémy s plodnost'ou. Podl'a 3tatistik
ostava unas neplodnymi okolo 15% manzelstiev. NemoZnost mat’ biologicky vlastné
dieta komplikuje naplnenie materskej a otcovskej role. Najlastej$im problémom
neplodnosti muza byva Ziadna alebo nedostato&na tvorba spermii, nepohyblivost’ spermii,
nepriechodnost’ vyvodovych ciest, atd’. U Zien s to problémy s dozrievanim ovarii,
nepriechodné ovidukty, neschopnost' vajitka zahniezdit sa v maternici, atd. Okrem
organickych pri¢in existuje mnoZstvo psychogénnych faktorov, ktoré brania oplodneniu ¢i
dozretiu plodu. Medicina dnes pomaha neplodnym manzelstvam prostrednictvom Centier
asistovanej reprodukcie. Dnes nie si ni¢im vynimo¢nym lekérske zakroky obnovujuce
fertilitu, umelé oplodnenie, implantacia oplodnenych vajicok.

Co je typické pre bezdetné manZelstvo:

- nie je zabezpe€ené genetické pokratovanie rodu

- mdZe sa znizovat’ miera hravosti, citlivosti a tvorivosti

- tolerancia v blizkom vzt'ahu je orientovan iba na jedného &loveka

- absentuje detsky rozmer Zivota v Zivote dospelych

Pozname aj poloviénu biologicku bezdetnost, ked’ jeden zpartnerov ma dieta
z predchddzajucich vzt'ahov a prind$a ho do vzfahu /vdovec, rozvedeny, slobodna matka/.
Pod nepravou bezdetnostou rozumieme etapu manZelstva, ked deti odisli zdomu
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a vznikne syndrém ,,prazdneho hniezda®, Roditia teda ostavaju rodiémi, ale s nimi neZiju
v jednej domécnosti.

Niektori manZelia po vygerpani vietkych terapeutickych moZnosti sa vyrovnajt s tym, Ze
nebudi mat’ deti a adaptuji sa na tito situaciu. Pre tych manzelov, ktorych rodi¢ovské
potreby st velmi silné a rodicovstvo je pre nich jednou z najdéleZitejsich Zivotnych
hodnét mézu sa uchadzat’ o niektort z foriem néhradnej rodinnej starostlivosti.

5.3 Prichod dietat’a do rodiny

Prichodom prvého dietata do manZelstva sa meni celd konstelacia rodiny. Z parového
spoloCenstva dvoch Tudi sa stava trisda, pred ktorou stoja naroéné ulohy. Diefa sa rodi
vacSinou dvom milujlcim, ale nekvalifikovanym rodi¢om. Preto prvé dieta je dasto
»pokusnym krélikom* , na ktorom si rodi¢ia testuju svoje schopnosti a zruénosti vychovavat
deti.
Vychovné pdsobenie a starostlivost rodidov zadina podla niektorych odbornikov uZ
v prenatilnom Stédiu, ale urdite sa vitiina odbornikov zhodne na tom, e vychovné pdsobenie
a starostlivost’ za¢ina od prvého dia Zivota dietat’a. Dieta sa rodi do sveta ako tvor, ktory pre
prezitie potrebuje dlhodobli materidlnu, emocionalnu a socialnu starostlivost Uz prvé
zmyslové vnemy zanechévaju vmozgu dietata nevyhladitelné stopy. Dieta si postupne
vytvara vztah k okolitému svetu aludom okolo seba, preto by uZ narodenia malo mat’
uspokojované vietky zakladné potreby a vyrastat’ v atmosfére lasky, bezpetia a istoty.
Prichodom dietata sa meni aj psychologickd Struktiira rodiny. Laska, ktora doteraz bola
obojstrannd sa zatina delit’ medzi troch l'udi. Nezreli partneri tazko zna3aji odklon zaujmu
partnerky smerom k dietatu aza¢ni sdetmi rivalizovat’ o priazefi a vysadné postavenie
vrodine. Na druhej strane matky prvoroditky sa niekedy prili§ upnu na dieta, materstvo
prekryje ostatné oblasti Zivota, partnera odstivaju na okraj vztahu a vytesiiuji ho zo svojho
denného programu. Niekedy mu dokonca upieraji moZnost’ starostlivosti o dieta. Muz, ktory
je vytesneny zo starostlivosti o diet’a, ktory nema $ancu na priestor pre partnerstvo sa za&ina
citit’ vo vztahu ako cudzinec, rezignuje alebo zo vzt'ahu unika, aby si svoje potreby saturoval
vndhradnej situdcii. Takéto odcudzenie modZe viest k rozpadu manzelstva a zaCinajucej
rodiny. Tradi¢ny mariansky komplex nasej spolo&nosti je zaloZeny na tom, Ze matky je lepsi
¢1 kvalitnej8i rodi¢ ako otec, pretoZe dieta porodila. Otec by v3ak mal vo vztahu k dietatu
rovnaké prava ako matka. Situdcia sa postupne meni tym, Ze mnohi otcovia si uZ po boku
svojej partnerky pri porode svojich deti, hned’ po porode byva zapajany do starostlivosti o
dieta a preZiva spolu s partnerkou vietky radosti a starosti.
Niekedy obaja rodi¢ia po narodeni dietat’a podl'ahnii extrémnemu pedocentrizmu. Rezignuju
na svoje osobné potreby, vzdaji sa ¢innosti, ktoré ich teili, postavia Zivot iba na jednej
»nohe* akoby ostatné hodnoty pre nich prestali existovat. Takyto prehnany vzt’ah k dietatu
tieZ nie je optimalny a vyvinu dietata moZe skor skodit' ako by mu pomaéhal.
Spolo¢enska rola je zaloZena na tom, Ze rodi¢ia budu saturovat’ legitimne potreby diet’ata.
Langmeier a Mat€jcek spracovali inventar potrieb diet’at’a;
- uspokojovanie zdkladnych fyziologickych potrieb, ktoré sivisia s prezitim
- vytvorenie atmosféry bezpeciaa istoty
- potreba bezpodmienecnej lasky a pozitivnej emocnej spitnej vizby
- potreba stimulacie k Cinnosti prostrednictvom ciel'ov a motivacie
- potreba ucenia sa, ziskavania vedomosti, zruénosti a schopnosti
- potreba vlastnej hodnoty
- priestor pre sebarealizaciu dietata
- potreba niekam patrit, zakorenenost’
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potreba nau¢it’ sa rozliSovat medzi dobrom a zlom, orientovat sa v hodnotovom
systéme

Pre .v’ciéém.u Tudi je dieta délezitou hodnotou, ale néjdu sa i taki partneri, ktori k detom
nepristupuju optimélne, nestaraji sa o diet’a, nechavajii ho bez opatery, zanedbavaji hygienu

alebo naopak ho nigia svojou prehnanou laskou. Teraz si vymenujeme mozné poruchy
materstva a otcovstva.

_Poruchy materstva

Kapacita materskej role je zavisla na tom, ako Je Zena identifikovand so Zenskou a materskou
rglou, aku hodnotu mé pre fiu materstvo, o pre fiu znamenajt deti a iste tato rolu ovplyviiuje
3 spokojnost’ s partnerom, zrelost, poruchy osobnosti i psychiatrické diagnézy. Pozname
tieto typy poruchovych matiek:

- Odn.liete}jl’lca matka — medzi najdélezitejsie poruchy materstva patri skryté alebo verejné
odmietanie diet'ata matkou. Motivy odmietania mézu byt rdzne:
\Neplénoyar.xé tehotenstvo — hra , keby nebolo teba“, ,,tvoje narodenie mi pokazit Zivot*
%I:lzodven}e mého’ dietata ak.o si. matka predstavovala — napriklad chlapec miesto dievéata
‘§\76jt:((:‘1r:ipSYChoza ~ psychiatrické ochorenie doj&iacich matiek, ktoré odmietajt prijat’ a kojit
Podobnost’ na partnera — odrea
netrifne k partnerovi

Dieta nesplnilo svoju ulohu i Ani 7 7
Dieta D j ,» napriklad nezachranilo manZelstvo, neudrZalo partnera vo

govanie si negativnych emécii na dietati ak si to matka

Diet'a nespifia intelektové oCakdvania matky
Bolestivy porod, zdravotné nasledky po pérode
Chybajiice materské citenie k diet'atu, formalne naplnenie materstva
Asociélny spdsob Zivot, dieta ako pritaz
- nevypolitatelnd matka — matka, ktora
vopred neidentifikovatelné, raz diet’a vel
- matka general — matka v rolj trestajticej
poslusnost’ a podriadenie sa jej prikazom
vzt'ah k detom je zaloZeny na mocj
- vyhybajica sa matka —
diet’at'u, zodpovednost’
rodiny
iz:(lilil‘cjgz:ﬁtun;aigz t’— matl_<a , lftorajl ?rili§ ;ahlcuje dieta svojou laskou, potlaca
Fr———— (z)ij,en;gtrrlgtr)avuje dtlret ; na Zivot v r,eélnej- spolo¢nosti, nenecha dieta
Voo viostt motea ¥ prostrednictvom diet’at’a si &asto primérne uspokojuje

- nezreld matka, citovo nestala absenci
T , ncia zodpovednosti. diefa & Zuje i
hracku a vydrzi s nim iba dovtedy kym ju to é)avi t dicta Gasto povazuje iba za

- majetnicka matka, dieta povazuje
nedava priestor detom na vlastné
deti, hobby, vzdelanie, kamaratoy

mé protichodné formy sprévania, ktoré su
mi mi.luje a za chvil'u ho hlboko nenavidi

autority, rozhoduje o celej rodine, vyZaduje
a indtrukcidm, neprejavuje pozitivne emocie,

matka, kt.oré sa 'V}"h)"ba blizkosti, m4 iba formalny vzfah ku
Za starostlivost’ &i lasku k dietaty prenechdva na inych ¢lenoch

: o , e .
ngz SVOj ma]etf)k, ktorym méze volne disponovat’,
Ory, postoje, potreby, sama uruje smerovanie

) tni Clenovia rodj , cpp e
T ) . my su na perifé AU
inv ; , 111 j€
a: L?ELIU ¢ iba dko svojho oblibenca, ostatnych presviedza Ze ju nep%trebu'ﬁJ s
- ocCla a — AOra rezi ’
na matka — matka, ktora reézignovala na Svoju matersky funkciuJ a Zije takym

sposobom Zivota, ktory jej nedovoluje ) . .
podporu J Postarat’ sa deti, prejavovat’ dietatu ldsku a

I B t ’y mozeme lde i \Y 1 ru h
b ntlﬁko at’ a' pO C (’Vy’ \"%
Ch OtCO .

AU A IR FEFEFEEEETEEEEY N

- Neisty otec — otec, ktory si ni¢ je isty vo svojej roli, ¢asto ma pocit, Ze detom neméa &o
poskytnut’, méa obavy z blizkosti, iba z pozadia asistuje aktivnejsej matke
- Pasivny otec — otec, ktory nema velky potencidl na naplnenie rodi¢ovskej role,
najcastejSie unikéa do role ,,sponzora“ rodiny, finan¢ne zabezpeduje rodinu, participuje
na niektorych pracach v domdcnosti aokolo domu, vyhyba sa starostlivosti o deti
a blizkym kontaktom s detmi
- Odmietajtici otec — otec, ktory ma pocit nedobrovol'ného otcovstva alebo sa mu
nenarodilo diet'a podla jeho predstdv, motivy sii podobné ako u odmietajicej matky
/okrem porodnych/
- Narcistny otec — rivalizuje s det'mi o starostlivost’ partnerky, chce byt centrom zaujmu
rodiny, su pre neho typické nezrelé reakcie
- Aneticky otec — maélo citlivy otec k potrebam partnerky i deti, byva jednosmerne
dominantny, autoritativne rozhoduje o celej rodine, byva prehnane trestajici, niekedy
nekontroluje svoju agresivitu
- Asocialny otec — nezaujima a nestara sa o rodinu a deti, uspokojuje iba svoje oralne
individuélne potreby, deti Casto zneuZiva na ziskanie financii /Zobranie, kradeze, atd’./
Poruchovi rodi¢ia st castymi klientmi socidlneho pracovnika. Priaca snimi je velmi
komplikovana, pretoZe su Casto zakonzervovani vo svojich rigidnych Zivotnych scenaroch,
nie si motivovani pre zmenu a spolupracu.
Niektoré deti z roznych dévodov nemdZu vyrastat’ vo vlastnej rodine:
- rodi¢ia sa nemdzu starat’ o deti, sami potrebuji starostlivost’, su chori, Ziji na ulici
- roditia sa nevedia starat’ o deti, su nezreli, nezodpovedni, sami nezaZili primeranu
starostlivost’
- rodi¢ia sa nechcu starat’ o deti, odmietaju diet’a, zanedbavaji ho
- rodi¢ia sa nesmu starat’ odeti, v spravani rodifov sa objavuje patoldgia, ktoré
podmieniuje sudny zakaz vychovavania deti rodi¢mi alebo az zakaz styku

h.ﬂkﬁdyl e Ve ‘Uﬁek
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6. Normalita rodiny

Vymenovali sme iba niektoré funkcie rodiny, ktoré pokladime za najdoleZitejSie. Ak
rodina pini vetky zakladné funkcie pre vietkych svojich ¢lenov nastdva stav homeostazy
— rovnovahy potrieb a ich uspokojovania. Ak je rodina v stave homeostazy jej ¢lenovia su
prevazne spokojni, rodinu vnimaji pozitivne, sami sa aktivne zapajaju do napliania
“jednotlivych funkeii rodiny. V takychto rodindch “€lenovia efektivne komunikuji,
Vymiefiaju si pozitivne emocie, konstruktivne riedia vzniknuté problémy, vzajomne si
pomahaju, podporuju sa, reSpektujli sa navzajom. Uvedené charakteristiky su typické pre
takzvané normalne & zdravé rodiny. Normalita sa v suvislosti s rodinou definuje vel'mi
obtiazne. NajrozsirenejSou definiciou normality rodiny je negativne vymedzenie
prostrednictvom absencie patologie a problematickych symptémov. Objavuje sa viak
1 stotoZnenie normality rodiny s idedlom. V tomto pofiati je normalna rodina taka, ktora
bezo zbytku efektivne plni svoje funkcie a smeruje k naplneniu idedlnych cielov. Odli§né
je ponatie normality rodiny v zmysle §tatistického priemeru. Toto vymedzenie sa skor
pribliZuje realite, ale neobsahuje v sebe potencial rastu a pozitivnej zmeny. Procesualne
vymedzenie normality rodiny je postavené na systémovom fungovani procesov
a transakcii, ktoré umozZsiuje, aby rodinny systém fungoval bez vigSich porach. Niektori
autori davaji rovnitko medzi oznaCenia normalna rodina a zdrava rodina. Normalna
a zdrava rodina podl'a Satirovej mé potencidl v tom, Ze €lenovia rodiny moZu otvorene
hovorit’ o svojich pocitoch, sklamaniach, obavéch, trapeniach, o svojej nespokojnosti ale
aj o uspechoch aradostiach / Satir, V., 1994/. Beavers zosumarizoval charakteristiky
zdravych rodin :
- systémova orientacia — ¢&lenovia rodiny chéipu, Ze kazdy &len prosperuje
v interpersonélnych interakcich, Ze urdité potreby si mézu uspokojovat’ iba v rodine
v interakciach s ostatnymi
jasnost hranic — zretelné vymedzenie rodiny od okolitého sveta, otvorend
komunikacia s vonkaj$im svetom, zrozumitelné a funkéné vnitorné hranice /
napriklad rodicia - deti /

otvoren’ost‘ komux}lkac_:le — Jasnost, zrozumitelnost’ aadresnost verbélnej aj
neverbalnej komunikécie v rdmei rodiny

moc — zrozumitelna hierarchia moci, aliantné vedenie rodi¢mi, participativny §tyl
rozhodovania, snaha o konsenzualne dohody

podpora autondmie — kazdy €len rodiny ma priestor na svoje nazory, pocity, jednanie
a preberd za to zodpovednost, toto pravo ostatni akceptuju iked’ niekedy nemusia
suhlasit’

vrelost a zaujem — v rodine prevladaju pozitivne emocie, empatia, radost’ z interakcie
s ostatnymi

schopnost’ negocidcie — v rodine je priestor na vyjednavanie, pontikaji sa alternativne
rieSenia, komunikuje sa vecne, bez destruktivnych emocii, minimalizujti sa unfair
zékroky, vyjedndvanie smeruje k vyvazenej dohode
- transcendentdlne hodnoty — vyznavanie s
priestor pre emancipaciu deti

/ Plafiava, 1., 2000/

Zdrava.rodma jev nasu?h podmienkach symbolom stavu harménie a bezpetia ¢lenov, medzi
ktorymi su zdravé emocionélne rodinné vztahy.

Optimélny stav vSak nie definitivaym a trvalym. Aj funkénd rodina méze prechadzat
obdobiami kedy sa homeostiza na kratky &as narui a objavi sa problém, nespokojnost
nicktorého Clena rodiny alebo potreba zmeny. Funkéna rodina disponuje r,nechanizmami
ktoré umoziuju rychle a efektivne zvladanie problémov / vzajomny respekt, akceptovanie;

polotnych hodnét, schopnost’ prijat’ zmenu,

26

individualnych odli$nosti jednotlivych &lenov, otvorena komunikécia, s.cl_lopnost’ pgévl'lve}t
inych aschopnost empatie, demokratické formy rozhodovania, participativne riesenia
problémov, atd’./.




7. Funkcie rodiny

Rodina je pre ¢loveka i spolotnost vePmi dolezita indtitdcia, ktord plni mnozstvo
dolezitych funkcii. Tieto funkcie sa historickom kontexte menia. Zakladnym poslanim
sucasnej rodiny je zabezpeenie vhodného prostredia a optimalnych podmienok pre
uspokojovanie potrieb vietkych &lenov rodiny.  Rdzni autori identifikuji mnozstvo
funkeii rodiny a jednotlivym funkciam, prikladaju réznu véahu v jednotlivych etapach
Zivota &loveka a v réznych Zivotnych situaciach / Ambrozova, Sopéci a Buzik/. Medzi
najcastejsie prezentované funkcie rodiny patria:

Biologicko-reprodukéns funkeia — této funkcia byva odbornikmi prezentovana v dvoch
formach, fyziologick4 forma vychédza z toho, Ze v rodine si vicsina ludi saturuje svoje
zékladné fyziologické potreby pre Zivot /byvanie, osatenie, jedlo, atd’/, reproduként
moZeme rozdelit' na prokreativou forma sexuality, ktord predstavuje reprodukciu
Fudského rodu vé¢sinou v podmienkach rodiny /dnes uZ to nie je vylu¢ne doména rodiny/,

rekx:eatlvnu forma sexuality, ktora umoziuje saturovanie erotickych a sexudlnych
potrieb v rdmci rodiny

Emocionilna funkcia — rodina

I _ ] predstavuje bazélne emocionalne prostredie ¢loveka,
¢lovek potrebuje pozitivne emécie

o po j od najblizsich Pudi pre svoj zdravy vyvin, v rodine sa
uci emdcie prijimat’ .aj davat, dobre fungujica rodina predstavuje pre ¢loveka ostrov
bezp_ecm, Istoty, pozitivnych citov a vzt ahov, vytvara zazemie pre psychickud stabilitu
vojich &leno om vonkajSom svete funkéna rodina vytvara pozitivne
citové zazemie

Socidlna funkcia — rodina Je pre ¢loveka uebtiou soci
vrodine si ¢&lovek osvojuje komunikagné zruénosti, socialne role, u&i sa socialnym

vzt ?hole, poznava a pripravuje sa na respektovanie socialnych noriem a pravidiel, rodina
otvara €lovekovi priestor smerom k vonkajSej spolo&nosti Zi

alneho spravania a fungovania,

socidlny tvor, rodina poméha cloveku v procese formoy
Ekonomicka funkcia — kazds rodina predstavuje urity

jednotku, ktord ma svoje prijmy avydavky. Dobre funguir . . oo
svojich financii v silad r a4 y ngujuca rodina planuje vyuzitie

rodinného rozpogtu.
Opatrovatel’ska funkcia — v minulos
atomizacii komplexng zdravotni a so

zZ generacie na genericiu ho
v oblasti umeleckého remes
formovanie zmysly pre kras
osvojuje etické normy, cibri
Zivota

Vyrobna funkeia — tato funke

A ia rodiny bola u n4s sty
iba niektorych rodin, ktoré vyt y U nas Styrids

o ) at’ rokov vykorenena. Tyka sa
varaju ,rodinné podniky* Y

> v ktorych pracujii vietci alebo
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vacsina dospelych rodinnych prisluinikov a deti sa tiez pripravované pre pracu v rodinnej

firme /remeselnici, rol'nici, atd"/, vjrobn4 &innost’ prindsa rodine finan¢né prostriedky na

jej fungovanie. Tato funkcia je izko spéta s ekonomickou funkciou rodiny.

Odpocinkovo- rekreaéns funkcia, dobre fungujica rodina je pre svojich &lenov miestom

uvolnenia, odpolinku, rezervoirom naberania novych sil, je vyznamnym néstrojom

zvladania stresov vonkajsieho sveta

Ochranna funkecia — vyznamnou funkciou rodiny minulosti bola ochranna funkcia,

spoloCenstvo l'udi tvoriace rodinu pomahalo zabezpeCovat'  zvladanie nepohody

anebezpelenstva vonkajSieho sveta. Dnes moZno tie pozorovat’ ako  optimalne
fungujtica rodina stoji za svojimi &lenmi, pomaha im zvladat’ rizikové Zivotné situacie,
dokéZe sa postavit’ na ich obranu a ochranu

Nie kaZzdd rodina musi plnif vietky uvedené funkcie. Platava /1994, str.38/ sa na

funk¢nost’ rodiny pozera z hl'adiska $tyroch znakov:

- usporiadanie prvkov rodiny — pre funk&nost rodiny je ddlezity systém vnuatornych
vzdjomnych vizieb apozicii &lenov rodiny, organizovanost rodiny, spojenectva,
hierarchia rodiny, rozdelenie moci a kompetencii, konstel4cia vnutornych a vonkajich
hranic, priepustnost’ hranic, komunikéacia rodiny s inymi systémami, disfunk&énd rodina
Je rigidnd /strnuld/ alebo difiizna /chaotickd/, st v nej narudené hranice intimity,
dominuje destruktivny boj o moc, objavuju sa problémy s kompetenciami, rodina nie
je odolna voci vonkajsim zésahom

- intimita — vyznamnym prvkom funkénosti je vzdjomna blizkost’ &lenov rodiny, prejav
zaujmu o druhych, sudrZnost, vzajomna podpora, vedomie spolupatri¢nosti, moznost’
opriet’ sa vkrize o inych, vzijomna pomoc, v disfunkénych rodindch sa objavuje
prehnand intimita alebo absencia intimity, typicka je pre ne negativna atmosféra

- osobna autonémia - doleZitym znakom funk¢nej rodiny je re$pektovanie
a akceptovanie kazdého ¢lenarodiny ako autentickej bytosti s vlastnym priestorom pre
sebarealizaciu, v disfunkénych rodinach je sloboda ¢lenov potlagana, absentuje
mozZnost, aby sa vSetci ¢lenovia rodiny zucastiovali na procese rozhodovania,
vyZaduje sa od nich maximalna prispdsobivost’ autorite

- hodnotovd orienticia - zhladiska fungovania rodiny je délezitd hodnotova
hierarchia rodiny, zluitel'nost hodnotovych orientacii jednotlivych &lenov, schopnost’
flexibilne menit’ svoju hodnotovii orientaciu v stlade so smerovanim rodiny, znakom
disfunkénych rodin je konflikt hodnotovych orientécii, boj presadenie svojich
hodnotovych priorit, neschopnost’ prispdsobit’ sa hodnotovému smerovaniu rodiny

Ak berieme do uvahy jednotlivé funkcie a znaky funkénosti rodiny méZeme podla

Sobotkovej /2001/ rozdelit’ rodinné systémy do troch kategérii:

- uzatvoreny rodinny systém- statika, pevné Struktiry a pravidla, poriadok, rigidné
hranice, sebestadnost’

- otvoreny rodinny systém — dynamika, flexibilita, zmena, rozvoj, priepustné hranice,
spolupréca navonok

- ndhodny rodinny systém - nestabilita, nepravidelnost, nevypocitatel'nost’,
nejednoznacnost’, difuznost’

Ulohou socidlneho pracovnika je v niektorych pripadoch diagnostikovat rodinu, jej

funkenost’ ¢i nefunkénost, preto by mal socidlny pracovnik poznat relevantné znaky

funkCnej rodiny. Tieto poznatky su dolezité aj v tych pripadoch, kedy socialny pracovnik
spolupracuje s rodinou na jej optimalnej funkénosti.
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8. Poruchové a disfunkéné rodiny

Mani_elstvo arodina potas svojej existencie mdZe prechidzat rdznymi krizami. Uz
v pociatkoch sa méZe objavovat adaptatna kriza, kriza z neoptimélnej motivécie pre
rvnanielstvo, neskor sa objavuje kriza viednosti a stereotypu. ,, Od zadiatku treba ratat’ s tym
ze.do manZelstva vstlpi vSednost, je mozné sa nad fu povzniest’ ale nie je moZné jeJ3
uniknut’.“ /Ri¢an, P., 1990/. Krizy v rodine delime na :
- kn:zy tranzitorne — to su krizy otakévané, vyplyvajiice zo zakonitosti vyvoja vztahov
- krizy katastrofické — neo&akavané krizy, na ktoré systém rodiny nie je pripraveny
/straty, choroby, iimrtia/
Kriza yrodine mézZe predstavovat’ pre rodinu riziko alebo nebezpecenstvo, ale na druhej
st{afxe je prjleiitost’ou k pozitivnej zmene. Krizu by sme si nemali zamiefat’ s nidzou. nidza
moze mobilizovat’ vnitorné zdroje rodiny, ale nemusi vyzadovat’ zmenu, kriza podr;lieﬁuje
zmenu
Dlhotrvajt:lce nepriaznivé podmienky vrodinich & chronické krizy podmiefiujii vznik
poruchovych rodin. Rodiny mdéZzu byt poruchové aktudlne, situadne alebo dlhodobo
chromck}.'. V poruchovej rodine sa objavuji poruchy niektorych funkcii, ktoré este véinejéie;
neohrozxvljﬁ cely rodinny systém, tieto rodiny na rozdiel od disfunkénych maji vagiinou
zabezp?ceflé'zékladné Zivotné potreby. V poruchovych rodindch mézu ¢&iastoéne zlyhavat’
komunika¢né a vzt'ahové systémy, rodina sa méze prili§ uzatvarat’ kontaktom s vonkaj§im
svetom alebo naopak mat’ konfiizne hranice s okolim, ktoré si nezrozumitel'né naimi pre deti
Poruchové rodiny méZeme rozdelit na tieto typy: TP "
- sapatér;um - v.éiééinou jeden ¢len je deklarovany za chorého, cely systém rodiny sa
onentl'ye na jeho potreby a potreby ostatnych Clenov ostavaju neuspokojené
s r.nor,alny'm imperativom nemoZnosti odporu / otec je vidy unaveny, matka ma
migrénu, jedno z deti ma problémy s jedlom, atd’./ ,
- sklenik — typ uzatvorenej rodiny,
ohrozujuci, nemoralny, bezcenny,
prostredie pre dospelych i deti, vyh
problém mévajii deti pri adaptacii na
traumy
- :;aieme 1_ tieZ typ ’uzatvor.enej rcv)d-iny, v ktorej ¢lenovia nie st na rozdiel od »sklenika“
obrovolne, tvrda autorita urtuje cely chod rodiny, predpisuje normy, pravidla,

oponovanie je trestané ako neposlusnost’, & i j i
: ] ' , Clenovia z takejto rodin ikaj Zi
extrémne uzivat’ si slobodu ! Y unikajd a snadia sa

bojisko — rodina je v trvalom permanentnom
scenar moZu adaptovat’, problémy maju deti, ktor
konflikt ich ohrozuje ,
- pust — vtomto type rodiny absent
emocionélne potreby
darmi, deti z tychto ro
sexe

ktord vonkaj$i svet vnima ako problémovy,
rjlpreto tato rodina vytvara doma sklenikové
yba sa socialnym kontaktom, izoluje sa, velky
Skolské prostredie a rovesnikov, ¢asté psychické

konflikte, dospeli sa na konfliktny
¢ su Casto v konfliktoch zneuzivané,

Wi emoécie, chyba pocit lasky, istoty, bezpeti

ny abs . » chyba , , bezpetia,

g?tl VI‘OdlClE.l nezriedka nahradzaju financiami alebo drahymi
In Casto riskantne hl'adajii blizkost’ na ulicj ¢i v pred¢asnom

v rodine sa objavuje celd plejada 1o udi i
znych l'ud a ; S
stratia y i, ktori 1sty €as s rodinou Z1ju a potom sa

Niektoré poruchové rodiny si prestanu

Ktore . po &ase plnit’ svoie funkci & &
astavaju sa disfunkénymi. Iné rodiny ! ¢ voui Clenom a detom

poruchovﬁ fazu preskocia a od poCiatku funguji
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disfunkéne. Ak rodina prestava plnit’ alebo neplni niektoré svoje doleZité funkcie odbornici
hovoria o disfunkénej rodine. Podla Vagnerovej s dolezité zivotné potreby v disfunkénej
rodine neuspokojené arodina sa stiva pre &lenov zdrojom zataze /Vagnerova, M., 2002/.
Disfunkciu chdpeme ako jav, ked rodina neplni zdkladné poziadavky a tlohy deklarované
spolocenskou normou, ktoré s nevyhnutne potrebné pre za€lenenie sa rodiny a jej ¢lenov do
SirSej spolocnosti. Disfunkcia mdZe byt najéastejSie spustend zlyhanim rodiny ako celku,
zriedkavejSie nasledkom zlyhania jednotlivého €lena rodiny. Disfunkénd rodina méZe byt
disfunkénou transparentne, to znamena, Ze rodina sa sama oznafuje za nefungujicu
v uritych oblastiach, takto sa prezentuje i smerom navonok k socidlnemu okoliu a socidlne
okolie ju ako disfunk¢énu vnima. Vtomto pripade je situacia socidlneho pracovnika jasna,
pretoZe rodina sa sama prezentuje ako problémova, otazne je, nakolko chce transparentnd
disfunkéna rodina na svojom probléme aktivne pracovat. Stava sa vSak, Ze niekedy sa
disfunkéné rodina navonok deklaruje ako funkéna, odmieta akceptovat’ svoje problémy,
interpretuje svoju situaciu pomocou rdznych obran / popiera svoj problém, racionalizuje svoj
problém, presuva zodpovednost za svoj problém mimo seba, nachddza mnoZstvo argumentov
preco sa s problémom neda ni¢ robit,, atd’./. Takéto skryté disfunkéné rodiny Casto riadia
podra hesla ,,my sme OK, svet okolo nas nie je OK*. Disfunkcia za zatvorenymi dverami sa
objavuje bez ohladu na vzdelanie, socidlny status, vek, profesiu, inteligenciu,...
Najmarkantnej$im prikladom tejto dvojtvarnosti v prezentécii rodiny je poruchovéa rodina
typu ,,divadlo®. Rodina typu divadlo ako by Zila ,,schizofrenicky* dva Zivoty, jeden interny
poruchovy Zivot a druhy bezproblémovy reprezentovany navonok. Takéto fungovanie rodiny
je jednym z typov patologickej homeostézy. V tomto pripade je pozicia socidlneho pracovnika
ovel'a naro¢nejia, pretoZe mu chyba priestor na intervenciu, ked’Ze rodina tvrdi, Ze Ziadny
problém vlastne nema. Motivovat takuto rodinu k spolupréci byva velmi naro¢né.
Disfunkénost’ rodiny moZe byt akitna, to znamend, Ze rodina aktudlne nezvlada niektoré
ddlezité funkcie a situatne potrebuje kratkodobll pomoc /materidlnu, finanénh a poradensku/.
Akutna disfunkénost’ byva prechodnym stavom vtedy, ak sa problém rychlo diagnostikuje, ak
je rodina pripravena prijat’ odborni pomoc a ak sama rodina je ochotné participovat’ na rieSeni
svojich problémov. Ovela naro¢nej§ia na odborné intervencie je chronicka disfunk¢na
rodina, ktora sa Casto na svoju disfunkénost’ uz adaptovala a nie je motivovana k zmene.
Takato rodina zvyCajne ofakéva jednostrannd, nezavédznu, finanéni podporu, ale nie je
motivovana k praci na svojom probléme. Nemotivujuci davkovy systém, ktory invalidizuje
taktito rodinu iba na poberatel’a socidlnych davok podporuje vznik chronickej homeostazy.
Preto by socialni pracovnici mali hladat’ symbiézu davkového systému so systematickou
pracou s disfunkénou rodinou &o by vyrazne zvysilo efektivitu socidlnych intervencii.
Dunovsky /Dunovsky akol, 1999, str.102-104/ deli disfunkéné rodiny zhl'adiska
prevladajicej etiopatogenézy:
- objektivne disfunkéné — dominantné si nepriaznivé vonkajSie vplyvy na rodinu,
ktoré primérne nesposobili ¢lenovia rodiny
- subjektivne disfunkéné - pritinou problémov si vnutorné t'azkosti rodinného
systému alebo jednotlivych ¢lenov
- zmicSané disfunkéné — konflizia vonkaj$ich ivnutornych kauzéalnych faktorov
ovplyviinjucich fungovanie rodiny

Medzi najéastejsie symptomy disfunkénosti rodiny patria tieto poruchy: nedostatok financii
na pokrytie zakladnych fyziologickych potrieb, problémy byvania z hl'adiska naplnenia
standardov kvality Zivota, neschopnost’ pracovat’ s finanénym rozpoctom, neschopnost’ urcit’
si priority vo vydavkoch. neplatenie ndjomn¢ho a sluzieb, vela nesplatitelnych péziciek,
hroziace deloZovanie, neangazovanost pri hladani zamestnania, nizka miera kreativity pri
hPadani moZnosti ako si zarobit' peniaze, zavislost’ jedného ¢i viacerych Clenov rodiny na
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alkohole alebo drogach, problémy v starostlivosti o deti a v naplneni rgdléovls(lr(ycb r191i,
chronické zaskolactvo deti, asocidlne spravanie k .ol'<ol‘1u. v‘fmdalst\o 2’1’ 1m1n2} 1ta,
zanedbavanie zdravia, problémy s hygienou, Zivot na ulici, zobrgme, pzfrm'crske prolblemy,
absencia pozitivnych emdcii k detom, rozvod.ové aporozvquov.e pro?lenzy, ] gamb er(s;vo,
neliedené psychické poruchy a ochorenia, tyranie alebf) zneuZzivanie mekt(?ryc.h glenqvfro iny,
neznalost’ pravnych a socidlnych zakonov, atd’. Plarilava /20(’)(? / cl}aral\t(.:rlz’u!? dis unk’cne
rodiny ako nediferencované, neflexibilné, neefektivne v Zflt azovych situaciach. Vzt ahy
v disfunkénych rodinach podl'a Meadovej /in Plaﬁqva, 2000/ su: o
- navyknuté na konflikt — vysoka frekvencia vnitornych a vonlfa)swh devstrul\tlvn,ych
konfliktov / pri tejto charakteristike musime byt opatrni pretoch poznime
problémové rodiny kde je miera konfliktogénnosti vysoké a naprlc'k tomu su fur,lkcne/ ’
- devitalizované vztahy — absentuje zujem o inych, sex, spolo¢né aktivity, vztahy su
,mrtve® o
- pasivne vztahy — formalnost, absencia blizkosti, utilitirna komunikacia, odstup od
inych )
Vagnerova vo svojej publikécii /psychopatologie pro pomahajici profese/ uvadza faktory
ovplyviiujuce disfunkénost’ rodiny zo strany rodi¢ov:
- neporozumenie potrebam inych ludi, nedostatok empatie
- priliSnd rigidita, neschopnost’ akceptovat’ zmenu
problematické sebahodnotenie, nespokojnost’ s rolou, poruchy vztahu k sebe
rizikové spravanie, nedostato&na sebakontrola, destruktivnost
zla skusenost’ z detstva, fyzické &i psychické tyranie
K tymto faktorom mdZeme pridat
- jednostrannd orientécia na svoje potreby, egoizmus,
- emocny chlad, necitlivost’ prechadzajuca do anetického spravania
neschopnost’ & neochota prevziat zodpovednost’ za seba i za inych
- nedovera v seba a k ostatnym .
- minimum komunikicie a zéujmu, nejasné  komunikaéné obsahy, odmietanie

s . . . ’ . v o, . , v . a1 A
komunikacie,  rigidné komunikagné stereotypy, jednosmerna & dvojkolajna
komunikacia

- neprijatie manZelstva ani deti

§o§ci_;ﬂn’iBLm:_gygng sa dostavaju do kontaktu s disfunk&nou rodinou Styrmi cestami:
- Sama rodina alebo jej &len sa uchadza 6 pomoc T
- O pomoc Ziada $irSia rodina /stari rodicia, pribuzni/
- signaly o problémoch a Ziadost o pomoc prichadzaju zo socialneho

okolia rodiny /susedia, znami/
- 0 intervenciu v rodine Ziadaju socilneh.

/8kola, policia, lekar, psycholog, vychovny poradca/ y
Doterajsia prax socialnych pracovnikov pracujicich s disfunk&nymi rodinami signalizuje, z¢
disfunk¢nd rodina prioritne odak4va finanéni pomoc /formou socialnych davok a prisperOV/
aje minimalne motivovana investovat’ do prace na optimalizovani fungovania rodiny,

budpvania pozitivnych vztahov., Jednostranna finangna pomoc mozZe situacne pom()ct’ ) 3_1‘?
urcite systemovo neriesi zakladné problémy rodiny, ktoré sa pri takomto pristupe stavajy
chronickymi.

0 pracovnika iné organizacie

Socidlny pracovnik pracujici s disfunkéngmi rodinami by si mal vediet’ stanovit priority VO
syczjej’pré01 na nich postavit' ak&ny plén prace s rodinou. Socialnu pracu by mal zatinat
ricSenim problémov, ktoré sa tykaji zakladnych fyziologickych a socialnych potrieb rodiI}},’
aazvpotOEn Sa postupne zamerat' na d’algje problémy. Napriklad, ak sa niekoho chystaju
delozovgt z bytu nie je optimalne riesit s nim problémy V)"chov;' deti, ak niekto pasivnc
traumaticky preziva svoju Nezamestnanost, nie je gasto motivovany rie§it,’ problém prospechu
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dospievajicich deti, hladni rodi¢ia sa nezaujimaji o $kolskt dochadzku deti, atd’. Socialny
pracovnik by mal dokonale poznat Maslowovu pyramidu ludskych potrieb a neustale si

uvedomovat, Ze ak klient nema uspokojené zékladné potreby tazko ho bude socialny
pracovnik motivovat’ k naplneniu vysiich potrieb.

Disfunkéna rodina problémovo posobi na deti a spomal’uje ¢i znemozZiiuje ich zdravy vyvin.
Riziké pdsobenia disfunk&nej rodiny na deti:
- MoZna imitdcia problémové spravania rodi¢ov v budicnosti
saturdcia neuspokojenych potrieb rodinou rizikovymi cestami €&i zdrojmi
- strata dovery vo svet dospelych a v spolo¢nost
- pocity viny za disfunkciu rodiny
- unikanie z rodiny, minimalny kontakt s rodinou, Zivot na ulici
- uzatvorenie sa do seba,
- problematick4 hierarchia hodnét a noriem sprévania
- tendencia problémovo fungovat' v detskych kolektivoch
- strata motivéacie pracovat’ na sebe

Tieto rizikd by mali minimalizovat socialni pracovnici pracujiici s disfunkénou rodinou.




9. Nezrelé manzelstvo — nezrela rodina
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fodiny Je somatické, peye 1 . eatievanis je & o rozsiahl e;zloiity usek Zivotnej

kaPaCItl‘(lt ut'vosrrferzur'eelyoc‘llzzz?\:isllzggr lc?i\:a?’lalli; J;oC:Zngtaéného, }zlodpovedného dospelého

gfszf}f’:,ka. O(rl}:)an cha{pe zrelost v kontexte vyvojovych aspektov . Za znaky zrelosti

povazuje:

- obciansku a partnerska zodpovednost’

- ekonomicki nezavislost’

- schopnost’ napliiat’ osobné zaluby

- schopnost’ prevziat’ Zivotné Ulohy

- byt pripraveny na partnerstvo a rodi¢ovstvo

- udrZiavat’ dlhodobé vztahy

- akceptovat’ seba i inych 'udi

- byt tolerantny k inym

- schopnost’ davat’ i prijimat’ lasku

- primerana frustra¢na tolerancia

- spol'ahlivost’

/Coan,R.W., 1999/ ' o ’ "

Uvedeny inventér znakov predstavuje takmer ned031ahn}1tel ny 1dt’:a1 ku ktor,emu sa 1 a,

pribliZzujeme. V&Sina autorov biodromélnych koncepcii rozozniva vekovu n?zrelovst.

a osobnostnu nezrelost. Vekové zrelost’ je limitovana pravnym systémom. Podlva nasej

ustavy doviSenie 18. roku Zivota predstavuje plnti obéiansku dospelost’ so vsetk,y@

obCianskymi pravami, teda ispravom uzatvorif manZelstvo.. Takato plnolet?st je

podmienkou pre uzatvorenie manZelstva. /vynimone je mozny vstup do manvZGD’lStVa

medzi Sestndstym a osemnastym rokom na zaklade rozhodnutia sadw/. V r(‘)zn_ycp statgcl}

byva tato hranica odli$na a dosahuje aZ 21 rokov. Na zaklade poctu rokov nie je mozne

stanovit’ optimalny vek vstupu do manzelstva. O zékonnej hranici zrelosti moze;n}e

polemizovat. Vyznamnej$im kritériom vstupu do manZelstva ako vekova zrelost je

osobnostnd zrelost’ partnerov. Osobnostnd nezrelost moze byt celoZivotnym stavo.

Prejavuje sa zavislostou, potrebou opory, neredlnym vnimanim seba a sveta. Plzak

diferencuje nezrelost’ do troch stupiiov: ,

- nezrelost’ adolescentného typu — je charakterizovana polarnou emocionéanStou,
bojom o vlastnt autoritu, uraZlivostou, pohotovost'ou ku konfliktom a autoritami ,

- mezrelost pubescentného typu — je charakterizovand neistotou v rozhodovani,
nesamostatnostou v problémovych situdcidch, nekompetentnostou, imitéciou
spravania svojich vzorov, trucovitostou

- nezrelost infantiln¢ho typu — je charakterizovana detinskou zavislostou, potrebou

trvalej opory a ochrany, popieranim reality, vysnenym svetom
/Plzak, M., 1982/

Nezrely partner patri medzi rizikovych
»puponou™ 3nurou so svojimi rodi¢mi,
orientovany na uspokojovanie svojic

partnerov pre manzelstvo. Je stale prepojeny
jeho city st birlivé a nestale, jednosmernev )
h potrieb, snazi sa imitovat Zivotny S’ty’l
»slobodnych* rovesnikov. Zvytajne nie Je zakotveny v profesionalnom Zivote, nedol.caz.e
finan¢ne zabezpecit' rodinu, nie je pripraveny na manZelstvo ani rodicovstvo. Iste nie )
optimalne, ak ¢lovek vstupuje do manelstva s tym, Ze presko¢i uréité dolezité vyvojové
fazy. Dozrievanie v manZelskom vztahy je pre vagSinu partnerov prili§ narocné, a preto
nezriedka reagujt na tato naroéna situdciu zakonzervovanym regresom.
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ManZelstva pred ukonéenim osemnasteho roku Zivota sa
rozhodnutia stdu / sid zistuje ¢i manelstvo bude plni
V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého stor
manzelstiev neplnoletymi partnermi. Podl
1986 1513, vroku 1994 939, vroku I
neplnoletého manzelstva bolo neplanovan

mdZu uzatvorit’ iba na zaklade
t' svoju spolodenski funkciu /.
ocia bol velky boom uzatvarania
a Statistiky ich v roku 1984 bolo 1477, v roku
996 689. Najcastejsim motivom uzatvérania
¢ tehotenstvo, tento dovod obsahovalo az 90%
vSetkych Ziadosti.. Z poradenskej praxe toho obdobia méZeme zovSeobecnit’ motivy
»maloletych® diev¢at k predasnému vstupu do sveta sexuality. Najlastejsie sme sa
stretavali s tym, Ze dievéatd nedokzali povedat’ partnerom nie, podPahli natlaku partnera,
domnievali sa, Ze sa to od nich ocakava, cheeli potesit partnera, porovnéavali sa
s rovesniCkami, boli pod vplyvom alkoholu, cheeli zazit dobrodruzstvo,... Vi&sina z nich
nemala Ziadne informécie o plinovanom rodiCovstve & antikoncepcii. Medzi zaujimavé
zistenia patrilo, Ze vidSina znich vyrastala bez otca alebo mala problémovy vztah
s otcom. Pri analyze motivov vstupu do pred€asného manZelstva sme zistili, e okrem
nepldnovaného tehotenstva sa frekventovane objavovali tieto motivy:

- unik z domu rodi¢ov

- prostriedok na urychlenie vstupu do sveta dospelych

- redpekt rovesnikov

- potrestat’ rodi¢ov za nezaujem

- riedenie neznesitelnej situdcie z jednym z rodicov

- uputanie pozornosti

- nahrada citovej frustracie v rodine

V stcasnosti  sit  manzelstva neplnoletych ovela zriedkavejsie, ale tehotenstva
neplnoletych dievéat predstavuju stale zavazny socidlny problém. Konfuzia dvoch
problémov, ktoré predstavuji predéasné tehotenstvo a nezrelost celu situaciu komplikuje
najmi ak sa vSetko odohrava socidlne rizikovom prostredi. Odborné studie potvrdzuju, Ze

36-51% vSetkych zneuZivanych deti je vychovévanych adolescentnymi matkami, ktoré su

na rodicovstvo nepripravené / Langmeier,]., Krej¢irova,D., 1998/, Preto by mala byt tato

problematiku v centre zéujmu socidlneho pracovnika. Jeho odborné intervencie by sa

nemali orientovat’ iba na nezletili matku, ale do procesu sociélnej price by mal byt

zapojeny aj partner aobidve rodiny. Jednym zcielov prace socilneho pracovnika

s nezletilymi matkami & manZelstvami je pomoc nezletilym klientom, aby <o

najrychlejsie dozrievali pri€om by im tento proces mal ul'ah¢it’ partner i cela rodina.
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10. Ndhradn4 rodinni starostlivost’

- Okrem biologického rodicovstva pozna nasa legislativa aj rozne formy nahradného
rodiCovstva. O nahradné rodicovstvo sa uchadzaju I'udia, ktori z r6znych dovodov nemézy
- mat’ deti, alebo maji svoje biologické deti a snazia sa pomodct’ detom, ktoré realne g
_formélne rodi¢ov nemaji.

Ked je dieta pravne volné obtania sa mbu uchadzat’ o osvojenie. V laickej terminoldgii
Sa pre tento akt pouZiva aj termin adopcia, ktory je Synonymom pojmu osvojenie. Egte
pred neddvnom centrilnoy figlirou osvojenie bolj Tudia, ktori o osvojenie Ziadali a pre
nich sa hladalj »vhodné“ deti. Dnpes sa filozofia osvojenia diametralne zmenila,
Zékladnym principom st¢asného osvojenia je, Ze pre diet’a sa hPadaju ,,vhodni“ rodigia,
Pri_osvojeni prijimaji_rodigia /alebo rodi¢/ dieta a nadobudaju v tomto vztahy rovnaké
Prava apovinnosti ako biologicki rodigia. Osvojit’ si moz
z osvojenia “str vylaceni- najblizsi Ppribuzni. O osvojen; rozhoduje std potom, ako sa
uchadzagi tri mesiace starajii o diefa. V sti¢asnosti zanikol institat zrugitelného osvojenia.
Formou statom garantovanej, kontrolovane; ariadenej formy néhradnej rodinnej
starostlivosti je inska starostlivost, $tat zabezpetuje finangné prostriedky pre deti
a pestunov formouy odmeny za starostlivost vypldcanej mesacne a prispevkov. Pestlini nie
su zékonnymi zastupcami diet’qt"a,*ich pravny vztfah s dietatom zanikd po osemnistom
roku Zivota diet’art’a.. Orgglizéqii pestinskej starostlivosti rozhoduje sid. Rozoznavame
mdn’vxdt_;é]mf a skupinovid formy béétﬁnskej starostlivosti. Skupinova formu pestinskej
starostlivosti predstavuje  zariadenje pestinskej - starostlivosti. Organizagnou bazou

g ! . Pre osvojenie & pestunsku  starostlivost’. Existuje
:’“OZSWO_ “C.V,e(_iom}’Ch a sk'rytych' motivov, ktoré nie s optimélne pre diet'a a mozu viest
traumatizujicim porucham /diery ako partner, ako substitat, ako nastroj proti

amelost pey DAstroj riesenia partnerskej krizy, ako zabezpedovatel
prijmu, ako pracovna sﬂg, ako objekt ZneuZivania, atd’ /. Délezité je zistit, &i sa pre
nahradné rodinng starostlivost i i

hradné r . motivovani obaja pariner; alebo iba jeden /druhi sa iba
522);;(;!1}25 (t)lcaali(u motivované Y Pracovnik by mal identifikovat
Specializoumne e’ ava.r;; . 0d seba dietata. Velmi dslezitou tlohou

cova Y 1 Socl ’nych Pracovnikov J€ priprava uchddzaov na nahradnu rodinnu
sta{c;stll{vost - _Pnpgavrga fiza pomsha uchddzatom, aby zyiaq; Gvodnu prechodnu fézu,
'Z(;eatl'lfi 11 svl(?Je ofakavania, ab)" F)oh p@pravem’ 18 potencidlne problémy, aby sa
;O(eix;éi) rln O\i/ai ths r:ic;\tl’ou ro{;)u. Vftl mi .d(‘)leilté Je ponuka poradenskej pomoci nahradnym
v pravidelnon, - ?arg pestu{lskej staro§tlivosti by mal byt socialny pracovnik
|- prav . Ront te $ pestunskou rodinou, aby jej pomahal rieSit’ vznikajiice
problcmy. lesou délezitoy funkcioy socidlne avnika v oblasti ndhradnei rodinnej
(Silltf ostlivosti J¢ pomoc pri Organizovanj syo; omocn "ch sku 11'? ng.iﬁagﬁg;g}oéiéo% ich
e o, T IR o A o o
skupin sy obéiansk; apolliti Sli’épqﬁp:pr.lt Sa. Dal§im ‘as’pékibh{ékﬁi’ﬁ gi;{)jpomocn}"cl}
tematicky  zdruzené oblastj néhiazilx\]]:'y’ prf)stre:dm'ctVQm Ktorych > SpOIOéenS:i"]?
skvalitnenie politiky nahradne; : o Snazia ,preSE{ :
micnkuy v tejto oblasti. 1 a pozitivne ovplyviiovat’ verejni
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no iba maloleté dieta,

|

Dalgimi formami néhradnej rodinnej starostlivosti je zve‘ren,ie die't’ya.lt’a do‘\'/ychov\.'y meho
oblana. Rozsah prav a povinnosti uréuje sud, biOlOgllel rodlc}a maju 'vy21§'oyaf:1;11
povinnost'. Ak rodicia deti zomreli a deti nie su schopné Pravn?/ch ukono,v1 s?d ,uI"CUJdC gri
opatrovnika. Opatrovnikom méze byt’ dospela osoba, ;Imbuzny. alebq prlis ‘ustn);ol;;ﬁv.o o
vylu€nej starostlivosti s naroky a podmienky pod'obxlle“ako pri pestins ¢j sta o Cl
Profesiondlna nahradné vychova sa uplatiiuje v sntuacxll, ked deti nemozno ?S\{OJH o
vyuZit' formu pestunskej starostlivosti. Je to precho@na al’ebo dl’hodoba pro e31,(1, jaina
starostlivost’ o diet'a v socidlnom rezidencialnom zariadeni na ba}ze prafcov.n(()l-'p‘rg : ly '
vztahov. Profesionalny rodi¢ je pracovnikom sociélneh? z'arladem?va ma v 1’n ividudl ;1;;
starostlivosti maximélne tri deti / spolupracujici manZelia sa méZu starat maxima

o Sest’ deti/.
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11. Rodina v predrozvodovej, rozvodovej a porozvodovej faze

Rozvod je fenomén, ktory sprevadza institucionalizované spoluZitie muza a Zeny od jeho
zatiatkov. V réznych spoloenskych formaciach mal rozvod rozne podoby ovplyvnené
mierou spoloenskej regulacie, kultirnym vyvojom, uroviiou legislativy a historickymi
tradiciami. Rozvod mdZeme chapat ako demografickii udalost’ /hromadny jav sledovany
Statisticky/ alebo ako sociélny jav, ktory ma vyznam ako indikator stability rodiny a socialnej
klimy v spoloCnosti. Alan /1989 str. 313/ chape rozvod ako indikdtor netspe$ného
manZelstva, za vznik ktorého si zodpovedni sami manzelia. Niektori autori chapu rozvod ako
socialnu patologiu, ini ho povaZzuju za univerzalny civilizaény jav. Napriklad Giddens /1999/
spaja pocCetnost’ rozvodov so Sir§imi socidlnymi zmenami, rozvod podl'a neho dnes uz
nepredstavuje socialnu stigmu a dokonca medzi inventar slobdd patri podl'a neho aj sloboda
rozviest sa. Dalo by sa s tym suhlasit’ ak by sme slobodu chépali iba ako individualnu volbu,
ktort m6Zem realizovat’ bez ohl'adu na I'udi, ktorych sa tto volba tyka. Ak svojou slobodnou
vol'bou poSkodzujem inych prestava byt takto definovana volba jednoduchym rozhodnutim.
MatouSek /1993/ opatrnejie hovori o liberalizacii rozvodu v stiéasnosti.

V nasich podmienkach moZno manZelstvo rozviest iba v ramci stidneho konania, ked s
vztahy tak rozvratené, 7e manZelstvo nemdZe plnit’ svoj udel. Tato definicia je vel'mi Siroka,
nekonkrétna a nepresnd, pretoZe nechéva velky priestore pre interpretaciu toho o je
»Tozvratené” a €o je ,,neplnenie G&elu“. V niektorych krajinach sta&i na rozvod dohoda oboch
manZelov /Belgicko, Finsko, Holandsko, Portugalsko, Svédsko, Cina, Brazilia, atd’/.
Podmienkou byva vek, / napriklad muz star§{ ako 25 rokov, Zena nad 21 rokov , nemali by
byt star$i ako 45 rokov/ a trvanie manZelstva /napriklad od 2 do 20 rokov manZelstva. Na
Slovensku takato dohoda neplati, ba dokonca niekedy je dohoda dovodom odroGenia sudneho
pojednévania, pretoZe sud povazuje dohodu za znak funkénosti manzelstva.

Plzék /} 988/ deli rozvody na indikovang, kedy nie je velkd $anca ,zachranit“ manZelstvo
a n:emdxkoyané, kde pri¢iny rozvodu nie st natolko relevantné, Ze by nebola moZna sanicia
yzt g}l’u '/naj’n}éi pret.o, Ze iné manZelstva sa z tychto dévodov nerozvadzaji/. Chapeme, Ze tieto
indikacie su iba ?‘rlentaéné, Pretoie kazdé manZelstvo je autenticka spojenie dvoch l'udi a ich
ro,zhodqvanle v Zivotnych situdciach je tie jedine¢né. Preto nie je
krizy a ich vplyv na partnerov vzajomne porovnavat. Postoje k ro

od chapania rozvodu ako oslobodenia s neunosnej situdcie /ro

T s L _ zvod sprevadzany pocitom
ufavy/ aZ po chapanie rozvodu ako zlyhania a neschopnosti udrat’ pre deti rodinu.
Proces rozvodu rozdel'uji mnohi au

, tori do jednotlivych faz. Plafiava /1994/ prezentuje tieto
fazy rozvodu:

) nezvlaéflr}uté manZelskd kriza § narastajicim rozvodovym potencidlom / poruchy
SPOIU'Z‘Ua, minimalizuje sa komunikécia a spoluprica, oddelené financie, upada
sexudlna %ktlvna’ manipulécia s partnerom i det'mi, bilanc’ovanie vzt'ahu/

- rozvodovg rozh?dovanie arozhodnutie, nezvladnuta kriza, po bilancii neuspokojivé
hodnoteme:, nedm’/era V zmenu, neochota renovovat’ spoluii;ie manipuldcia s detmi

- rozvodové spravanie, oznamenie  rozhodnutia rozvies’t’ sa okoliu, snaha

0 maximalizéciu ziskov Zafalsty il
> 0, hostilita, snaha udr?at’ si unikai artnera za
kazda cenu J st unikajuaceho p

- dokonCenie manzelske; separdcie,
novy zZivotny scenar

moZné motivy manZelskej
zvodu teda moZu oscilovat’

psychicka a teritorialna separacia, nové kontakty,

delime do troch faz, ktoré na s I}JICh lntewlinCIl oadineho pracovnika cely proces rozvody
3 €ba organicky nadvizujy: .
a porozvodova faza. y j0: predrozvodova faza, rozvodova faza
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Ak sa v slovniku manZelskych partnerov objavi slovo rozvod, neznamena to automaticky, zZe
rodina je v predrozvodovej féze. Slovo rozvod je v manZelskej komunikacii ¢asto zneuZivané,
sjeho pomocou jeden zpartnerov & obaja vytvaraju tlak na partnera, vydieraji ho,
manipuluju s partnerom. Inflacia tohto slova znepokojuje viac deti ako dospelych partnerov,
pretoZe deti zvyCajne tUzkostne preZivaji hrozbu rozvodom, dlhodobo sa trapia ¢o sa moze
syptomatologicky prejavit' na ich zdravotnom &i psychickom stave.

Predrozvodovd faza vzfahu je typickd chronicitou nerie¥enych problémov, vzajomnym
odcudzenim partnerov /alebo jedného partnera/, formalitou vztahov, eskalaciou
deStruktivnych konfliktov, neschopnostou spoloéne riesit’ krizova situdciu a sanovat funkéné
spoluzitie. V rdznych rodinach sa objavujii rozne scenére tejto fézy, od typickej dynamickej
eskalécie agresivnych vzorcov spravania az po statické pristupy Gplnej Fahostajnosti. V tejto
faze sa manZelia alebo jeden z nich rozhoduju & zachovat alebo ukonit’ spoluZitie. Zvydajne
v tejto faze vrcholi kriza manZelstva, ale moZe byt uz za zenitom. Odoznievajuca kriza moze
vyvolat’ pasivitu, lahostajnost’ partnera ¢i partnerov, alebo jeden z partnerov je uZ angaZovany
v inom vztfahu. Vo vicSine pripadov manzelia e$te Ziji v spolodnej domacnosti. Cesta od
tvah o rozvode k jednoznatnému rozhodnutiu rozviest’ sa je najkratsia u mladych manzelov,
nizZ8ie vzdelanych manZelov a dobre situovanych manZelov. Niekedy ani deti nepredstavuji
vyznamnejSiu bariéru rozhodnutia rozviest sa. Opatrnej$i pristup k rozvodom je snad’
vrodinach, kde nie tradicia rozvodov akde partneri bera do uvahy aj postoj rodiny
k planovanému rozvodu.

Mnohi rodi¢ia sa mylne domnievajy, Ze predrozvodova situdcia sa tyka iba nich a vyluduju, Ze
by predrozvodovd situdcia vrodine negativne ovplyviiovala deti. To je jeden z hlavnych
rozvodovych mytov. Aj uplne malé dieta empaticky vyciti ak v rodine nie si dobré vzt'ahy,
nemusi rozumiet’ presne tomu Co sa deje a vie, Ze v rodine nie€o nie je v poriadku, Ze rodi¢ia
sa k sebe spravaju inak ato uZ ani nehovorim otom ak je dieta svedkom otvorenych
konfliktov a do tychto konfliktov je zatahované.

Bazalna potreba dietat’a je mat’ oboch rodicov, ktori sa maju radi. Preto deti ¢asto berii vinu
za konflikty ¢i rozvod v rodine na seba, pretoZe si cheu zachovat’ pozitivny obraz rodi¢ov, aby
ich mohli mat’ radi aaj preto, Ze pozitivne vnimani rodiCia st zarukou bezpecia, istoty
a stability rodiny. Predrozvodova fiza moze trvat’ od niekol’ko mesiacov do niekolko rokov.
Problémovéa je najmd chronickd predrozvodova faza, vktorej ani jeden z partnerov sa
nedokaZe rozhodnit’ ako problém rieSit. Mnohym partnerom chyba odvaha pustit’ sa rie3enia
dlhodobej krizy, niektorym takyto vztah do urlitej miery vyhovuje, €asto partneri fungujt
podl'a scendra ,,nembZem Zit s ale nembZem Zit' ani bez*. Ich najcastejs$im argumentom preco
situaciu radikalnejSie nerieSia s zdujmy deti. Casto s vSak deti iba ospravedinenim pre
nedostatok odvahy a ambivalenciu k partnerskému spoluzZitiu.

V predrozvodovej faze je uZitolni poradenska intervencia socidlneho pracovnika /ak ma
pocit, Ze jeho odborné kompetencie na problém nepostacuji tak distribuuje klientov ku
Specialistom na partnerské Ci rodinné poradenstvo/. Primarnym cielom predrozvodovej
intervencie je spoloéné vyrieSenie problémov a vytvorenie nového efektivnejsieho vzorca
partnerského a rodinného spoluZitia

Ak jeden z partnerov jednoznacne deklaruje, Ze sa chce rozviest' a nasledne poda ziadost
o rozvod na prisludny sud zatina rozvodova faza. Podl'a Lysej /1996/ je rozvodova situacia
jednym z najsilnejsich stresov, ktory je sprevadzany zvySenou citlivostou, nekontrolovanymi
emociami, hrozbou neadekvatnych reakcii a neracionalnych prejavov zasahujucich manzelov
iich deti. V rozvodovej faze sa zverejiiuju spory, pre potreby administrativy i pre potrebu
zbavenia sa pocitov viny za rozpad manZelstva sa hl'ada vinnik za zlyhanie vo vztahu.
Rozpad manzZelstva sa chape ako prehra. Tieto postoje Casto eSte viac vzdal'uju partnerov od
seba a §tartuju otvoreny boj. Rozvodové féza nie je naro¢na iba pre partncrov. ale najmi pre
ich deti. Podl'a Gardnera nemusi rozvod vZdy posobit’ na deti negativne /Gardner,R..A.. 1991,
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str. 30/. V rodinach kde bolo dieta jednym z partnerov trvalo .traumatizoyané: tyrané c1
zneuZivané diet'a mozZe preZivat' rozvod ako ifavu. Hranice Znééanvxa traum)’/ siu roznych dﬁ:tl
rozne. Z praxe pozname deti, ktoré boli neprimerane tre.stané, az zaqedbavang, ale’ nagrlek
tomu mali vel'mi pozitivny vzt'ah k trestajuicemu rodi¢ovi a preto n’1a11 tender_lcxu.},ll adat’ pre
seba i pre okolie dovody preco si trest ,,zasluzili“. Najvacsie problémy sa Ob‘jvaVUJu tarp, kcvle
ma dieta velmi intenzivny pozitivny emocionalny vztfah kobom rodicom avie, 7c
manZelstvo sa rozpadne. Deti mdZu reagovat na neZelany rozvod rdznym sposobom. Gardner
popisal niektoré reakcie deti na rozvod:

- smutenie a zufalstvo — dieta preziva rozvod ako stratu jedného z rodidov, ku ktorému
mé vel'mi pozitivny vzt'ah, uzatvara sa do seba, je placlivé, depresivne, ma pocit, Ze sa
mu zratil svet

- _popretie — niektoré deti rozvod popierajy, nepripustia si, Ze rozchod rodidov je
definitivny, veria, Ze rodiéia sa k sebe vratia

- agresivita /auto & heteropunitivita/ - agresivne reakcie deti na rozvod byvajl
‘smerované bud’ k sebe /obvitiovanie sa a sebatrestanie diefata za pocity viny za
rozvod/ k jednému rodiCovi alebo obom rodiCom, agresivny priznakom byvaji aj
tteky z domu, ktoré maji potrestat’ rodi¢ov za ich zlyhanie

- lahostajnost’ aapatia, strata zauyjmov — dieta na rozvodovi situicia reaguje

et g

manifestovanou Tahostajnostou, je apatické, odmieta komunikovat’ na tému rozvod,
tvari sa, Ze situdcia sa ho netyka

- 1zolacia — diet’a sa uzatvéara do seba, prestdva komunikovat s okolim, nedava najavo
silné pocity, potla¢a ich v sebe

- unik do choroby — diefa unika do choroby v ofakdvani, Ze druhotnym ziskom
z choroby bude pocit viny rodi¢ov a nasledujice zmierenie pri postielke chorého
diet'at’a

- Zlyhdvanie vkole, socidlne zlyhvanie - dieta zatina upozortiovat’ na svoju

nepohodu a problémy tym, Ze sa prestava ucit, objavuju sa poruchy spravania, cielom
tychto aktivit je signalizicia nezvladnutelnych tazkosti a tiez trestanie rodigov

- trestanie nového partnera rodiéau—_ deti, aby si udrzali pozitivny obraz oboch rodi¢ov
vel'mi radi prénasaji zodpovednost za rozvod na nového partnera jedného z rodicov,
robia ¢&i pléngjﬁ aktivity smerujiice k odradeniu partnera od rodi¢a alebo k pomste

kamarati, socialny pracovnik, domice zviera ale i fantazijné postavicky, s ktorymi

komunikuju a zddveruju sa im so $vojimi problémamj.

Zneuzivanie deti vrozvodovej situacii rodi®mi i rodinnymi prislusnikmi, manipuldcie

s det'mi, di_et’a nastroj boja proti partnerovi, pretoZe je na diefa citlivy, medein komplex,

pomsta, oCieriiovanie partnera, dit®s ¢ fikbradrd: veolische
- dieta ako posol zlych sprav —

o 210 pos trestanie deti ak su nositel'mj neprijemnych sprav od
partnera

- diet'a ako spovednik — ak rozvadzajicemu partnerovo chyba blizky ¢lovek, ktorému

[potrebu prenala na diet’a, zddveruje sa mu s vecami, ktorym dieta

nerozumie, alebo z Intimnostami, na ktoré nje je dieta

- d¥et’a ako spojenec — vytvara s diefatom patologicku alianciu vo&i druhému rodidovi

- dieta ako nahradny partner — p
alebo formalnej podobe, diet’
traumatizovat’

renala na diet’a roly odchadzajiceho partnera v redlnej
a4 moze tito nova rola situaéne uspokojovat’ ale aj

Dieta v rozvodovej situacii gasto t

primérna rozvodova starostlivost socialneho pracovnika orientuje na potreby dietata a pracu
s dietatom. Velmi déleité je, aby nebolo dieta v ramci rozvodovej krizy zneuZivané ako
nastroj boja & pomsty vogi partnerovi, aby mu rodi¢ nebranil v styku s druhym rodi¢om, aby
si rodi¢ nekupoval diefa, aby nevytvéral negativny obraz druhého rodica v ociach diet’at’a.
Podla Kryslovej rodidia a asto ani odbornici nedokazu desifrovat’ signaly diet'at’a volajiice
O pomoc vrozvodovej situcii, pretoze sy Jednostranne orientovani na svoje problémy
a klamlivo sa uistuju, Ze diet’a situsciu zvlada, Rodi¢ia by nemali vo vietkom rozhodovat’ za
dieta, dieta by malo dostat priestor aby sa mohlo aktivne vyrovnavat' s traumou rozvodu
/Kryslova, M., 2000, str. 67-73/. Dieta by nemalo rozhodovat otom, ¢i sa maji rodi¢ia
rozviest’ alebo nie, dokonca ak dieta m4 rado oboch rodi¢ov ani o tom, s ktorym z rodi¢ov
chee zit'. Dieta vi¢sinou nechdpe vietky suvislosti rozvodu /kto sa prezentuje ako obet este
nemusi byt obetow aaZ neskér méoze redlnejSie pochopit’ pri¢inné stvislosti rozvodu
a zbytoCne preZiva problémy, Ze ublizilo jednému z rodidov.
Adaptéciu dospelych i deti na rozvodovi situsciu ovplyviiuji tieto faktory:

- osobnostné faktory — typ osobnosti, zrelost, tolerancia na zat'a

- ’r_od@_né_-fgkto_r'y — skusenost’ s rozvodom, dizka a kvalita manZelstva, zavislost' na

‘partnerovi, postoje k defom, rodina ako jedina centralna hodnota

- socidlne faktory — miera podpory okolia, sthlas blizkych Tudi, kariéra, pracovna

1pi za nieco €o nespdsobilo a nedokaze ovplyvnit'. Preto sa

“angaZovanost’, zakotvenie v socidlnych vzt'ahoch
Vrozvodovej situdcii ma socialny pracovnik moZnost’ pontknut’ partnerom dve moznosti
spoluprace:

- spolupraca na zachovani manZelstva a rodiny, spoloéné rieSenie problémov, postupné
obnovovanie spoluzitia na vietkych urovniach, tato praca je najcastejsie realizovana
prostrednictvom rodinného poradenstva a rodinnej psychoterapie

- spolupréca na psychohygienickom rozvode, ktora je zaloZena na filozofii , prestavate
byt manZelmi, ale ostavate byt’ rodiémi*, cielom psychosociélneho rozvodu je podl'a
Plaiavu /1994/vyrovnat’ sa s rozpadom manzelstva tak, aby sa minimalizovali straty
vSetkych zicastnenych a zlepsili $ance na primerané usporiadanie po rozvode, snahou
socidlneho pracovnika je motivovat rozvadzajucich sa manzelov, aby zachovali
potrebnt mieru vecnej komunikdcie, aby sa dokazali dohodnat o relevantnych veciach
pocas rozvodu a po rozvode, aby spologne vysvetlili detom, e aj po rozvode ich budu
mat’ radi a Ze deti sa o rozvod ni¢im nepricinili udetrit’ deti pocitov viny za rozvod/,
aby vedeli primerane detom objasnit’ pri¢iny rozchodu bez unfair zakrokov k druhému
partnerovi a zbytoénych intimnosti, stéastou psychohygienického rozvodu je aj
pomoc pri citovom odpitani sa od partnera, pri identifikacii skuto¢nych pri¢in
rozvodu /ako prevencia do dal§ich vzt'ahov/, pri hl'adani nového Zivotného Stylu.

Specificki starostlivost’ socilneho pracovnika si vyZaduje aj opustany rodié. Optstany

rodi¢ zvyCajne velmi emotivne preziva rozchod, pretoZe on si rozvod nezelal, snazi sa

partnera udrZat’ v manZelstve vietkymi prostriedkami a ak sa mu to nedari usilyuje o trest &
pomstu. Menej motivovany pre spolupracu byva rodi¢, ktory opusta manzelstvo.
Bakaldt /Bakalat,E., 1996/ zmapoval mozné ¢innosti socidlneho pracovnika pri rozvode:
- Setri v rodine a v socialnom okoli rodiny

- poskytuje poradenski pomoc rodine .

- navrhuje a vykonava vychovné opatrenia tykajice sa rozvodu

- spracovanie spravy pre sud o rodinnych pomero’ch

- zastupuje deti na stde v roli kolizneho opatrovnika

- navrhuje opatrenia vo veci nasledne;j V)"chovy‘ deti o S

- iniciuje trestné stihanie rodicov, ak su podozrnf)" z tr'est{leho ¢inu VIOEI dietat'u

- sprostredkovava pomoc inych odbornikov /lekdr, pravnik, psycholog/
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organizuje kluby rozvédzajicich sa a rozvedenych rodi¢ov
- ddva navrh na zverenie deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov

Porozvod,ova Situacia Casto prindSa stupfiovanie osobnych utokov na partnera najmi

prc')stArec{r.nc.tvv'om deti ale inové problémy, ktoré srozvodom priamo suvisia. Medzi

najddlezitejsie porozvodové problémy patria“

- problémy byvania po rozvode, ne

v Jednom byte, kde je velky priest

- zverenie deti do starostlivosti jedného s rodicov, optimaélne je ak sa rozvadzajuci sa &

ro%vedem p.artneri. dohpdnﬁ 0 zvereni diet’ata a forme styku s det'mi, ak nie sud upravi
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om

- majetko-pravne Vyrovnanie, dohoda
ZniZenie ckonomickej \irovne oboc
doméacnosti, naklady na rozvod
absengia komplementarity a zastupnosti  roditoy
nedopliianie sa Vv naro¢nych situdci4ch, iba jeden roéié
domécich a $kolskych povinnosti
- maladaptdcia na rozvod —

zriedka partneri po konfliktom rozvode ostavaji it
or preto, aby si vybavovalj ucéty

ako si manzelia po rozvode rozdelia majetok
h partnerov, dve domécnosti, nizsie prijmy do

Jednofarebnejsia vychova,
»motivuje diet'a k plneniu

2t ( 0znu formu, partneri s ikuja
MOZu vytvorit’ relativne priatePsky o polu veene Komunikujd, dokonca

a konfliktov, vztah Po rozvode gavﬁ; ?nh’ ;(Oqtakt PO rozvode je kalamitny, plny obvineni
S partnerom, po rozvode jeden z cdzuje na izolovany styk s detmi bez kontaktu

: partnerov ukongil v i detmi
a pre seba uzatvoril kapitolu nevydareného manielsltv‘:etky oy s psnctom et
V porozvodovej starostlivosti m4 socidlny praco.v

s rozved.en)’/mi partnermi i detmj vo vietkych vyggie eonky priestor na précu
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12. Systémova prica s rodinou

Socialni pracovnici pracujiici s rodinou si v praxi overili, Ze rodinu nemozno povaZovat za
zbierku Tudi, ktori moZno popisat jazykom o jednotlivcoch. Rodina funguje ako systém,
a preto odbornici pochopili, Ze efektivna socialna praca s rodinou znamena systémovu pracu
s celou rodinou.. Tradiciou socidlnej préce u nés je, Ze socialny pracovnik pracuje iba
sjednym ¢lenom rodiny, ktory je problematicky alebo rodina ho oznagila ako
problematického. Individualna prica s klientom, ktorého problém vyrasta z problémového
fungovania rodiny je zvylajne mélo efektivna. V stave homeostazy je rodinny systém
funkény, ak rodina funguje poruchovo rovnovaha sa narudi. Najcastej$imi poruchami
fungovania rodiny si poruchy komunikécie, absencia citu a blizkosti, nereflektovana
rozdielnost' potrieb jednotlivych ¢lenov, rézne predstavy o modeloch rodinného spoluzitia,
nerieSenie problémov, problémy na osi dominancia submisivita, pasivita niektorych &lenov,
stereotyp, nedostatok komunikdcie, odcudzenie, poruchy sexuality u rodi¢ov, unikanie
zrodiny, nedostatok Casu pre rodinu, atd. Neriedené poruchy v rodine sa najcastejsie
stransparentiiuji tak, Ze niektory ¢len alebo niekolko &lenov na nepohodu ¢i frustriciu
reaguje poruchou sprévania, zdravia alebo socidlneho fungovania. Casto to byva
najzranitelnej$i ¢len rodiny, ktory nedokéZe spracovat poruchovu situaciu ajeho
symptomova reakcia na tento stav robi zneho identifikovaného klienta &i pacienta.
Identifikovany klient sa potom stiva centrom zaujmu socialneho pracovnika, psychologa &i
lekdra. Pre rodinu Zijucu v napiti z redlneho problému nastava uréité odPahéenie, pretoze sa
objavil novy problém /problém identifikovaného klienta &i pacienta/, ktorym rodina elegantne
prekryje povodny nevyrieSeny problém V tejto situdcii &asto vznikd nova konstelcia
prezentovana heslom ,,My sme OK* identifikovany ¢len ,,On nie je OK*. To umoziiuje rodine
formalne sa zbavit' zodpovednosti za problémovi situdciu a preniest ju na plecia
identifikovaného ¢lena, ktory sa asto stava ,&iernou ovcou rodiny“ alebo »obetnym
bardnkom rodiny“. Sociélny pracovnik pracujici s rodinou by mal poznat’ tento mechanizmus
a uvedomovat’ si ho pri svojej préci. Nemal by sa nechat’ ,,zmanipulovat™ rodinou ku hre na
identifikovaného klienta. Identifikovanym klientom méZe byt diet’a s poruchami spravania,
dieta, ktoré ma problémy sufenim, Clen rodiny, ktory ma problém so zavislostou,
nezamestnany ¢len rodiny, nestarostlivy rodi¢, unikajuci ¢len rodiny, psychosomatizujici
¢len, ,,chory* ¢len rodiny atd’ Identifikovany klient je Casto aj pre socialneho pracovnika
»vhodny objekt*, pretoze symptomy s jasné, diagnostika dostupna, postupy zauZivané. Pre
socialneho pracovnika je ldkavejSie mat’ k dispozicii hotového diagnostikovaného klienta ako
v hmléch spletitych rodinnych vztahov, hladat’ primarnu priCinu s nejasnym vysledkom.
Napriek lékavosti tejto ponuky by si socidlny pracovnik mal spravit’ jasno v otézkt? ¢o je
prifina a ¢o nasledok a hlavne uvedomit’ si vyhody systémovej prace s rodinou. Zamienanie
pri€iny andsledku byva Castym problémom prace socidlneho pracovnika najmi preto, Ze
nekriticky prebera ,,diagnozu®, ktord mu ponika rodina ¢i distribuujtica organizacia / zly ziak,
poruchové diet'a, neverny partner, unikajici rodi¢, problémova matka, zavisly partner, atd’./
Vo vidsine pripadov si tieto ponikané ,,diagnézy* uz nasledkom problémovgj situacie, ktora
by mala byt centrdlnym zdujmom socidlneho pracovnika. Ak sa socialny p‘racovnik
identifikuje s ,,diagnézou‘* zvonka, nezameria sa na centralne problémy samptného klienta, ale
jeho ,klientom® sa stava distributor klienta, ktorého pred'stavy a oéaké\.fama zacina naplnat’.
Socialny pracovnik by nemal by pristat’ na hru s jdentzﬁkovgn;’rm klientom a qo procesu
préace na probléme by sa mal snaZit' zapojit’ celt rodinu. C‘asto iba s pomocou celg rqdmy sa
mu podari diagnostikovat’ a uchopit’ kI'i¢ovy problém a nie pracovat’ iba s reakciou jedného
¢lena rodiny na tento problém.

Motivovat’ celi rodinu k spoluprdci na rieSeni problému je kardinalnou ulohou socialneho
pracovnika pracujiceho s rodinou. Problémova rodina vyuziva pri odmictani spoluprice
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Siroky repertodr obran, aby sa vyhla rieSeniu skrytého problému a vlastnej participécii na
rieSeni problému identifikovaného ¢lena. Socidlny pracovnik ¢asto pociva takéto argumenty
»my sme predsa v poriadku, my nepotrebujeme pomoc, pracuje len snim ved on je
problémovy®. Mal by byt' pripraveny na takyto odpor a mal by mat’ schopnost takticky
presvedCit’ ostatnych c¢lenov rodiny o nevyhnutnosti ich aktivnej ucasti na rieSeni
prezentovancho problému. Klientom by nemal byt iba identifikovany ¢len, ale klientom by sa
mala stat’ celd rodina. Ak sa socidlnemu pracovnikovi podari zapojit' do prace na probléme
celdi rodinu je velké 3anca, Ze sa problém podari participaciou vietkych ¢lenov konsenzualne
vyriesit. Sama rodina podporena faciliticiou socialneho pracovnika &asto najde v sebe
tV(_)rivé rezervy veduce k rieSeniu problému a minimalizuje sa aj problém recidivy tak Casty
pri praci s identifikovanym klientom /ak rieSime izolovane iba problém identifikovaného
%dienta a nie sicasne problém celej rodiny po skonéeni intervencie sa klient dostane do toho
istého prostredia, ktoré bolo spuitatom jeho symptomatologie a za kratky ¢as mdze prist
k recidive/.
\Y rqdlnnom systéme sa pravidelne objavuju podskupiny & podsystémy, ktoré maju relativne
stabilnd konsteliciu. Pozomost podsystémom venoval najmd S. Minuchin. Socidlny
pracvczvm'k by .mal poznat’ zékonitosti tvorby a fungovania podsystémov a tieto poznatky
vyuzivat'v socilnej praci s rodinou. V systémovej préci s rodinou najastejsie identifikujeme
tieto podsystémy :
- @g&@%— tento typ spojenectva spaja manzelov, do tohto systému by
nemali mat’ pristup deti, vkrize sa &asto tento subsystém naru$i tym, Ze jeden
4 pe}x:tnerov vtiahne do tohto systému dieta najCastejsie v roli substitita za partnera
- _LQ@EQQY?I?Y subsystém — tento subsystém méze byt dietat'u pristupny, ale mali by byt
jasne dey:ﬁnovane’ hranice, ak sa porusia hranice dieta Je vtiahnuté do rodiovského
subsystému v pozicii rodi¢ovskej autority /rodidovské dieta/, tato rola modze
presghova’f’ moZznosti dietata, traumatizovat ho najmd ak je konfigurdcia
maI'lipulatl'vna asaturuje potreby iba jedného partnera, najlastej$ia sa rola
rodiCovského diet’ata vyuZiva smerom kmlad$im strodencom kde aktudlne
a kratkodobo mdZe byt pozitivna ’
- _surg,d.e: ’ y subs Stém — v tomto subsystéme sii obsiahnuté postoje, pozicie a vzt'ahy
me.:d21 surodencz'iml, s_ﬁrodenecké rivalita o priazeti rodicov, sﬁroderiecké spojenectvo
pri Rresadz?yanl potrieb detske; podskupiny voti rodi¢om niekedy sa surodeneckého
systemu moze dostat’ jeden z rodicov a fungovat’ ako d’al§ie’: dieta v rodine
Na rozdiel od relativny stabilnych subsystémov sa problé ych situacia i javuju
tendencie vytvarat' rézne utilitirne konfigurj > vy §1tua01ach vm'd o c?bjaVUJI’l
stavaju proti sebe rodidov adeti /pripad ot 3 spajenectva. Generatné _Spojeneetve
Vytvaraid otec A Pripadne starych rodi¢ov/, jednopohlavné spojenectva
j asynovia verzus matky adeéry, heterosexuilng "spojenectva su typické

}S)I;(;Ji;?:elrrlrilemzt;(i};i eSo Syn;ni aotca g?cérami, atd. Tieto spojenectva sa udelovo tvoria na
Nai roblem;:ltick © Sciefom presadit Svoje predstavy &i poZiadavky voti druhej skupine.
e v sy s ok gl prvern iansl, kor
. cho rodica s det'mi proti druhemn i&ovi icky tri
byva formou zneuzitia deti v konflikte s partnerori i rodicovi. Patologicky triangel

. ) ovat’ a minimali > i PN . .
¢lenov rodiny alebo destruujuce vztahy. malizoval spojencctva ubliZujtice niekiorym

systémovej praci s rodi ] 'mi

V mou su velmi ddleZitoy té mych interven i

"y : oo u temo ii 3
pracovnika hranice rodinného systému i i e oy interveneit socidlncho

- diftzne hranice - nejasné hranj
konfazne hranice — splyvajice hranice
. Id . . >
rigidne hranice - nepriepustné hranice
R b

moc a rozhodovanie je v jednych rukach
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Identifikdcia hranic rodinngch systtmov patri medzi ddleZité pracovné postupy socialneho
pracovnika, ktoré mu umoZziiuju pochopit’ principy fungovania rodina a postvat’ hranice do
oblasti menej problémového rodinného spoluZitia.
Socialny pracovnik pri svojej préci s rodinou mdze diagnostikovat’ funkénost’ a disfunk&nost’
rodiny aj prostrednictvom posudzovacich $kil. Podla Matouska /1997, str.132/ sa unas
najcastejsie vyuZiva Riskinova $kéla, ktora posudzuje komunikaciu v rodine na Skélach:

- jasnost’ verzus nejasnost

- pokraCovanie v téme verzus zmena témy

- zutastnenost’ v komunikacii verzus jej nedostatok

- Ziadost o Gcast’ v komunikécii verzus jej absencia

- vymena informAcii verzus chybanie vymeny informacii

- siihlas verzus chybanie sthlasu

- podpora verzus chybanie podpory

- ttoky verzus chybanie Gtokov

- vysoké4 komunika&na intenzita verzus nizka komunika¢na intenzita

- vela humoru verzus chybajici humor

- vela preruSovania verzus méalo preruSovania

- vela smiechu verzus mélo smiechu

- hovoria vietci uastnici verzus nehovoria vietci Gcastnici

- vela vstupovania do re¢i inych verzus malo intrizie

- vela ¢itania myslienok verzus malo ¢itania myslienok

Specifickou formou systémovej préce s rodinou je supersystémova praca, v ktorej S(’)ciéln){
pracovnik intenzivne pracuje s viacerymi rodinami s podobnym problémom. V ekosygtemovej
praci s rodinou, ktorej predstavitefom je Auerswald, socidlny pracovnik komflmkwe )
vietkymi okolitymi systémami rodiny prostrednictvom ich reprezentantov a vyuziva ich pre
zmenu zlyhavajiaceho rodinného systému. ‘
Podla Ross V. Spechka je este itinnejsia ako systémova préca s rodinou praca so socialnou
sietou rodiny. Terapeuticka sila skupiny sa vyuzivala uz pr_ehistorickej dgbe v zqémygl?
“kmefiovych zhromazdeniach. Aj vsicasnosti pozndme skupinové stretnutia, ’ktore maju
regeneradny potencial /rodinné stretnutia, néboienské r(‘)'zpmama','skupmove fltualy/. }.l,odma
nezije izolovane, ale vtesnom kontakte akomumkécn S0 socxalnyn_l okoll.m gsomalr’xyrp
prostredim. Socialne okolie rodiny tvori SirSia rodma: . vs_usedla.x,' pr1atel%a, znami,
spolupracovnici, spoluziaci deti, utitelia, -rodmn)"‘ .lelfér, atd’. SirSie s.ocxalne 'ovko’he mozef na
rodinu pdsobit’ podporne, ale moZe tiez svp:|1m1 \fpl’yvml fodlnu parusat. To d'als¥
z argumentov, preco je potrebné pracovat’ so .sc.)c1aln(3u siefou r’odl’ny. Na Jec}nom stretnuti pri
siefovej praci s rodinou moZe naraz p‘art1c1p0\'/at’ ] az 40' }udl a'n{crakol ko. skupxn9vych
rodinnych poradcov. Praca so socialnou swt’ou. p}’lnas? v1a.cej’mfor_macu 0 r.c,)dme, noxfevuhl'y
percepcie rodiny a jej jednotlivych Elenov, tvorive mo;qostl hlflc'iama po‘tenc1al.u fla vyrieSenie
problémov rodiny, aktivizaciu latentnych sil, venUlacxp n'apat‘la ,vrodlpe. Sx.e’t ovy efekt je
spustadom skupinovej interakcie, katglyzétoromfmq'cmnalng bllef)Sll. Soctalnl pracovnici
pri praci srodinou a jej socidinou sx.et’ou vyuzivajd tec,hr'nky‘ prace s_vl'el %(vou s,kupmou.
moderovanie, pracu s destruktivnymi i p051lf1uj}101m1 emociami, mc.)t'wmu’ucastmkc.)v pre
‘aktivnu angazovanost’ na rieen problémc'w' rodmy,. ?ff?lftlvne pracuji s otagkamxf niekedy
vyuZivaju pracu v tematizovanych podskupinch. posilfiuju sebalieebné funkcie rodiny.




13. Socialna praca s rodinou

Jednou z najfrekventovanejSich  $pecializacii socidlneho  pracovnika v zahranigj je
postgraduélne vzdelanie v oblasti prace s rodinnou. Napriklad Academy of certified Socigﬂ
Worker§ definuje predpoklady socilneho pracovnika pre pracu s rodinou cez magisterské
vzdel'ama., Specializované postgradudlne kurzy prace s rodinou, rodinnéhol poradenstv.
'51roc¥1n.nej psychoterapie, pri¢om socidlny pracovnik vyuziva j .
sp}emahstu v oblasti interpersonalnych vztahov, socialneho
Vyl}odog sﬁ' aj jeho znalosti z oblasti filozofie, psychologie prava, socioldgie, ekonémi
a etiky. S.Reifnﬁcké dispozicie socialneho pracovnika pre pracu s rodino’u su: o SHonomie
- l\(zla.csma spcifilnych problémov klientov sa tyka aj manzelstva ¢i rodi'ny
l\(,;zeg;n?;l;}rlggf:n ; I;lrz;tglr;l:lnym problémom a socidlny pracovnik méze indikovat aj
- klient prichadza za socialn i i j y
priiat’ aj pomoc tykajlicu sa r):)I:ilinP;er}(igvsl;lsktglrgus pofiebou pomoci, 2 preto Je ochoiny
- socialny pracovnik je citlivy na socidlne faktory
problémov, chépe suvislosti v linij jedinec, rodina l;o
Stat, dokaze zistit' v akych , arénach* ; ,
- socidlny pracovnik Jje odbornik na

ktoré su v pozadi rodinnych
e ( munita, SirSie socidlne okolie,
Zivota rodina potrebuje pomoc

Socidlne Takiory i 1 rodinné problémy, ktoré narazajli na nadrodinné
rakcie jedinca so socidlnym  prostredim /fragmentovany

individuélny pristup jedného $peciali . i
S : pecialistu pripo X . gy .
v byte ked je rozbité elektrické vedenie v cl))bcli). min Sloveka, kiory vymietia poistku

- soc.ie"llny pracovnik méZe robit priame zisah
- socialny pracovnik poskytuje aj iné formy

r;:l(;npﬁ‘sltup manaZovat /fragmentovany individuélny
rozbité elektrické vedenie v ohgj # Cloveka, ktory vymietia poistku v byte ked’ je

Predpoklady efektivnei prs :
iv :
pracovnika yo problénlllejrlg?ce socidlncho pracovnika s rodinou st zdujem socidlneho
nekontrolovang Verbéégﬁigl&bkw&jfﬂ?ﬁénej atmosféry pre rodinu, ktord umozni

e S YA DAl ZAC MU a.Spri S an Facha o, ot AR HIUNET
ktorej zakladom je neods o Prievodné manifestng preZivanie, akceptacia rodiny,

Hieseni problému a dodrziavanie pravidiel etiky soci4lne okladov p re participiciu rodiny na

Socidlna préca s roginn s Pravidiel etiky socidlnej prace, - —

.t .’,,ambulantne“ V pracovni socialneho
> TeZldencialne, v socialnom alebo zdravotnom

t’stnené / nickedy méze byt v zariadeni iba jeden &len
at na svojich problémoch/.
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neprerusovand pozornost’ rodine,

- Prvé informdcie o rodine - élen rodiny, prislusnik irSej rodiny, ¢lovek zo socialneho
okolia rodiny, zastupca organizacie &i intiticie, / pozor na halé efekt, stotoZnenie sa
s diagnézou ,,0znamovatela*/

- _Prvy kontakt srodinou - zistenie relevantnych anamnestickych udajov, etiologie
problému, patogenézy problému, ako vnimaji problémy rodiny jednotlivy &lenovia, &o
v3etko uz rodina podnikla, aby problém vyriesila
Doplnenie si heteroanamnestickych tidajov, komplexnejsie tdaje o rodine z jej okolia /

podla aktudlnej potreby: drad préce socidlnych veci arodiny, 3kola, pracovisko,

lekari, policia, susedia, pribuzni, atd/, ak st potrebné odborné vy3etrenia pre
diferencialnu diagnézu odoslat’ ¢lenov rodiny k d’al§im odbornikom

- _Formulovanie pracovnej socidlnej diagnézy rodiny s vyuZitim ziskanych tdajov

a vySetreni

- Vytvorenie _strategického planu price srodinou, stanovenie dlhodobych
a kratkodobych ciel'ov po dohode s rodinou,

- Konkrétne realizaéné kroky socidlneho pracovnika :
eDistribiicia rodiny — ak problémy rodiny nespadaji do kompetencie socialneho
pracovnika
»Nevyhnutné opatrenia — ak je situdcia ohrozujiica pre niektorych
¢lenov rodiny alebo pre spolotnost’
¢ Motivécia rodiny pre spoluprécu — minimalizovat’ individualnu
pracu s klientom
® Zapojit' do prace s rodinou vetkych relevantnych partnerov
» Prica socialneho pracovnika s rodinou
sVyhodnocovanie efektivity intervencii
e Formulovanie poistky — aky bude d’alsi krok ked’ intervencie
nebudu dspesné
- ukongenie prace s rodinou
- katamnestické sledovanie - daliie sledovanie rodiny zamerané na overenie si, &
‘zmeny st trvalé a nehrozi recidiva

13.1. Sociilna odkazanost’ rodiny

Kazda rodina sa mdZe z rdznych pri€in dostat’ do hlbokej materidlnej krizy na dno sociélnej
siete. V tejto situdcii je rodina Casto odkdzana na pomoc spolo¢nosti, najéastejsie Statu.
Pri¢iny materidlnej krizy st rézne: vysoké miera nezamestnanosti, nizka kvalifikdcia, malo
uplatnite'na kvalifikdcia, zly zdravotny stav, neschopnost’ vyrovnat’ sa kritickou Zivotnou
situaciou, nedostatok zodpovednosti za seba i ostatnych, nesolventnost, strata motivacie
pracovat’, asocialny spdsob Zivota. Pozndme dva typy hmotnej nudze rodiny:

aktualna hmotna nidza — niekedy mdze rodinu mobilizovat’, pri dih§om trvani moze
viest' k pasivnej rezistencii

chronicka hmotna nidza - charakteristickd pasivitou, spoliehanim sa iba na pomoc
zvonka.

Pre zlyhavajuce rodiny by mala fungovat’ zichranna socialna siet. Zachrannu socialnu siet
tvori subor legislativnych noriem a opatreni, ktorymi S$tat garantuje vSetkym obc¢anom
minimalnu troved pomoci v nudzovych situacidch. Aby tato siet’ mohla fungovat’ musi mat
primeran hustotu, ktora zaruCuje dostupnost, flexibilitu, musi rychlo reagovat’ na konkrétnu
aktualnu situaciu a musi vyuZivat participaciu rodiny na rieSeni vzniknutej socialnej situacie.
Vo vietkych spomenutych oblastiach su u nds rezervy /nedostatotné pokrytie, nizka miera
flexibility, nedostato¢na participécia rodiny, spolichanie sa na jednostranni pomoc zvonka.
nizka motivacia rodiny spolupracovat’ na rie$enim svojich problémov/.
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Socidlna odkazanost rodiny je priamo zavisla od prijmov \'§etk)"ch ¢lenov rodiny. Ak sg

prijmy spoloéne posudzovanych Elenov rodiny nizZSie ako je zikonom stanovend suma
Zivotného minima domécnost’ sa nachidza v hmotnej nudzi, ale to este automaticky nezaklada
nérok na pomoc v hmotnej nudzi.
Pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje formou davky a prispevkov, ktorych vyska je pevne
stanovena v zékone &.599/2004 Z.z. Dévka prislicha obCanovi, ktory je v hmotnej nidzi
a fyzickym osobam, ktoré sa s tymto obtanom spolo¢ne posudzuji. Spolo¢ne posudzované
osoby st manzel a manZelka, rodi¢ia a nezaopatrené deti Zijice s nimi v domacnosti, roditia
aich deti do 25 rokov veku, Zijiice snimi v domacnosti, ktoré nemaju prijem alebo maji
prijem najviac vo vyske minimalnej mzdy. Z tejto kategérie st vylacené deti, ktorym v tase
evidencie uchadzatov o zamestnanie vznikol narok i na davku v nezamestnanosti a ktorym sa
vyplaca invalidny déchodok. K davke si obdan méze uplatnit’ narok na prispevky na
zdravotnu starostlivost, na byvanie, na ochranny prispevok a aktivaény prispevok. Davka
vhmotnej nudzi aprispevky sa poskytuji vpefaznej forme, vecnej forme alebo
kombinovane. Tieto davky a prispevky s financované zo $tatneho rozpoctu prostrednictvom
posobnosti tradov préce, socialnych veci a rodiny. V oblasti davok pracuje takmer polovica
socialnych pracovnikov verejnej spravy. Gal4s /1998, str.98/ zistil, ze¢ v ramci uradov préce,
socidlnych veci arodiny 45% pracovnikov tvoria »davkovi® $pecialisti a menej ako 10%
socidlni kuratori pracujici sdefmi arodinou. Tieto zistenia signalizujii potrebu zmenit
su¢asni Struktiru verejnych socialnych in3titacii v prospech socialnych pracovnikov, ktorf st
odborne pripraveni pracovat’ s celou rodinou na pozitivnej zmene rodinného systému a rieSeni
vietkych problémov rodiny, ktoré st v ich kompetencii.

13.2 Socidlno-pravna ochrana diet'at’a a rodiny

Primémnou funkciou socialno- pravnej ochrany je chranit’ prava a zaujmy obdanov, ktor si ich
zrdznych dbvodov nemdiu

0} chranit’ sami. Filozofia socidlno-pravnej ochrany je skor
administrativna, kontroln4 arepresivna, pre hyperbolizovanii kvantitu administrativnych
tikonov, velky pocet klientov znemoziijici dlhodobu intenzivnu pracu s celou socidlnou
siet'ou, nedostatoéné materialne vybavenie pre pracu s klientom ¢&i rodinou. Sicasna socidinov

fvtia ochrana s redukife o
- gas}ugpy_gple deti v konani pred sidom — niekedy uZitoén4, ale &asto forméalna a malo
efektivna praca -

Pomoc detom v naliehavych pripadoch

1n’tervenc’ie, ale vﬁé.éinou Uz nema prie;tSr s pripadom dthodobo pracovat’

- Vych n<—aopatremia - v indikovanych pripadoch moze socialny pracovnik ukladaf
Opatrenia minimalizujlce negativne dopady zlého fungovania rodiny na diefa, ale

Zvycane uz socidlny pracovnik nema priestor na pravidelné vyhodnocovanie Ginnosti

vychovpych opatreni ani na pracu, ktorg by zmenila situaciu v rodine natol’ko, aby
opatrenia neboli potrebné

) név i i 1 4 4 . . ’ 1

) naumicstiiovanie deti do ndhradnej rodinnej vichovy, socidlny pracovnik mé
o icky nezvlada svoje funkcie navrhnut
nej rodinnej vychovy, ale uz mu chyba priestor na pract

¢o najrychlejsie mohlo vratit do rodiny, ktord fungie

— socialny pracovnik moZe vyuzit akutne

srodinou, aby sa dieta
optimalnejsie
y){hl’ad;i_\ggc_ia ¢innosf — socialny
s miestnou spravou, kol
arodiny a koordinovat 0
po jeho vyriesenie

pracovnik v tejto oblasti by mal sam iv spoluprict
ou, le_karm1, policajnym zborom vyhladavat rizikove-detvl
patrenia a pracu s nimi, manazovat pripad od vyhladania
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- poradenské ¢innost’ - socidlny pracovnik v ramci tejto Specializovanej posobnosti by
mal byt odborne pripraveny na poradenska pracu s klientom, rodinou i socidlnym
okolim rodiny, na tito pricu by mal mat primerané podmienky, dostatok &asu,
vzdelavacie moznosti a kvalitni superviziu

13.3 Navsteva socialneho pracovnika v rodine

Navsteva socidlneho pracovnika v rodine je vyznamnym zdrojom diagnostickych informacii
1dolezitym priestorom pre intervenciu socialneho pracovnika. Socidlny pracovnik sa pri
posudzovani rodiny mdZe spoliehat na komunikaciu s jej &lenmi rodiny, ich pozorovanie ale
aj objektivne udaje, ktoré o rodine ziska. Mnohé relevantné informécie o rodine ziskava
socialny pracovnik v prirodzenom prostredi rodiny. UZ priestor bytu vypoveda o potrebach,
zaujmoch, zvykoch, preferencidch, vztahoch vrodine & uZ teritoridlnymi narokmi
a hranicami, zariadenim, ritualmi ...
Navsteva v rodine musi byt’ vopred dohodnuté s ¢lenmi rodiny a rodina s fiou musi sthlasit’.
Preto je doleZité spoloéne si zadefinovat' Casovy ramec, dizku navitevy. Matousek /1987,
str.201-206/ popis rodiny deli do tychto okruhov:
- Clenovia rodiny ~ anamnestické udaje o ¢lenoch rodiny, vek, profesie, pribuzenské
vztahy, zdravotny stav
- UCel navStevy — reakcia na ponuku navstevy, od koho bol vyZiadany siihlas k naviteve
- byt ajeho zariadenie — velkost bytu, vybavenie bytu, funk&nost' bytu, zmeny,
zariadenie bytu, oddelenie generacii, teritéria v byte, zasadaci poriadok, rodinné
pamiatky, zbierky, vyzdoba, Cistota, poriadok
- priebeh navitevy — strucny popis navitevy s Casovymi udajmi
- role Clenov rodiny - role dospelych a deti, vzt'ah jednotlivych &lenov k socidlnemu
pracovnikovi, rozdelenie moci, komplementarita, rozhodovanie, vzéajomny reSpekt
- vnitrorodinnd komunikécia - priestor jednotlivych €lenov rodiny pre komunikaciu,
jasnost komunikacie, tematizovanie rozhovoru, zverovanie sa, sthlas, emo¢na
intenzita, vzajomné vzt'ahy, neverbalna komunikacia
- typickost stretnutia — autentické spravanie, predvadzanie sa
- subjektivne hodnotenie — odhad spokojnosti jednotlivych &lenov v rodine, pokusy
niektorych ¢lenov o zmeny
Socidlny pracovnik by nemal ofakévat, Ze po prvej naviteve ziska ,,objektivne” udaje
o rodine, preto je uZitolné navitevy v rodine zopakovat' alebo pracovat’ s rodinou trvalo
v jej prirodzenom prostredi.

13.4 Rodinné poradenstvo a rodinna terapia

Pojmy rodinné poradenstvo a rodinna terapia su sice odlisné, ale oba pristupy prace s rodinou
maji spolotné ideologické i metodologické vychodiska, preto sa v praxi ¢asto prekryvaji.
Trocha zjednoduSene mézeme tvrdit, Ze rodinné poradenstvo sa primamne nezaobera
reorganizaciou psychiky €i osobnosti jednotlivych ¢lenov rodiny, jeho zaujmom nie je
patoldgia jedného ¢i viacerych ¢lenov rodiny, pracuje menej s interpretaciami. klient nemusi
nevyhnutne nahliadnut’ pri¢iny svojich problémov, minimalna sa pracuje so symbolickymi
materialmi.

Socialni pracovnici mozu byt efektivnymi rodinnymi poradcami, ak sa naucia vychadzat
v Ustrety realnym potrebam celej rodiny. V pomahajucich profesiach sa niekedy termin
rodinny pristup vyuziva aj vtedy, ked' odbornik chce individuédlne pracovat s klientom. ktory
je manzelskom a rodinnom zvizku a jeho problémy maju aj partncrsk,\'; a rodmny kontext. Do
rozhovoru o probléme sa snazi vniest rodinny rozmer otazkami .Co by to povedal vag
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partner®, ,,Ako by va3 partner zareagoval na vase st’ainosti?‘f. Ifldividuélnu pracu s kli'entgm
na pozadi rodinného kontextu nebudeme povaZovat’ za roc?mne poraden’st'm. Pod fodmnym
poradenstvom budeme chépat’ pristup, ktory v ur¢itych etapach alebo cely ¢as prac’:uje s c’?lou,
rodinou, pri¢om cel4 rodina nemusi vzdy byt' na konkrétnom po’ra'det}skor,n sedeni. Za sucast'
rodinného poradenstva mdZeme za ur€itych okolnosti povaipvat a) pa’rove poraiifzn.stvo, lf}ore
pracuje vyhradne s dospelymi &lenmi rodiny /manZelmi/. Pri Prém s parom umozfiuje SOCla!ny
poradca partnerom, aby ventilovali svoje nepriatel'ské postoje, aby sa napcnh jeden druh_cv:hq
po&ivat, pochopit, aby minimalizovali potrebu pretvarat’ partnera na sV obraz, atl>y odliSny
nazor nepovazovali za Gtok voti sebe, aby sa dokazali drzat’ vecnej roviny problémov, aby
spolo¢ne planovali a realizovali zmenu, ktoré zmeni ich doterajsie Zivotné scendre a povedie
k vi&Sej spokojnosti. Tradiéné partnerské problémy su Statisticky normalnym problémom
beznych I'udi a nie su indikciou patoldgie.

v kazdodennom Zivote / v anglosaskej terminoldgii sa tento typ poradenstva- mazyva

»guidance/. Sprevadzanie patri medzi zakladné metody prace s disfunkénymi a asocialnymi
rodinami, ktoré socidlny pracovnik prakticky ué¢i zakladnym zruénostiam vedenia domécnosti,
hygienickym névykom, praci s rozpoétom rodiny, starostlivosti o deti, uplatneniu sa na trhu
prace, atd’. Intenzivne spoluZitie socidlneho pracovnika s rodinou postupne ovplyviiuje vietky
relevantné oblasti fungovania rodiny.

Vcentre tradiéného rodinného poradenstva su rodinné vztahy anie zlepSenie stavu
jednotlivych ¢lenov. Jeho zikladom byva spojené interview bohatsi a objektivnejsi material
pre pracu s rodinou. Tokérova /2003, str. 513/ definuje rodinné poradenstvo a kvalitativne
odlidny spdsob nazerania na problémy Pudi, ktorého snahou je systém,ov0 riesit’ problémy
rodinného spoloenstva. Prevendérova /2001, str.15/, povazuje rodinné poradenstvo za proces
profesiondlnej pomoci rodine, zaloZeny na $pecifickej interakcii rodinného poradcu s celou
rodinou, poradca umoZiiuje klientom lepSiu orientaciu vich situacii, poméha im
optimalizovat’ rodinny systém, zviadat néroiné situdcie, problémy a krizy, ktoré Zivot
prinaSa. Variantami rodinného poradenstva je predmanzelské poradenstvo / v ramci pripravy
na rodinw/, manZelské poradenstvo, rodi¢ovské poradenstvo a rodinné poradenstvo.

Roc_iinné terapia sa povaZuje za samostatny pristup v psychoterapii. Prevendarova /2001, 12/
rodinni psychoterapiu definuje ako 3$pecifickd formu psychoteraeutickej pomoci, zamerand
na proces efektivnych zmien v naru$enom, disfunkénom & patologickom rodinnom systéme,
prostrednictvom terapeutického vztahu medzi terapeutom a rodinou. Specifika terapeutického
prist'upu, sa mgnia podl’a filozofie pristupu jednotlivych 3kél rodinnej terapie.

Rodinn4 terapia pnniesla} 3j do socidlnej prace nové pohlady na chapanie Pudského sprévania
Vo‘svete frekventove}nejéle ako na Slovensku sa objavuju tendencie reorganizovat’ socidln®
sluzby tak, aby sa primarne orientovali na rodiny pri vi&sine socialnych problémov na ukor

admlmstrat.ivnej prace a prace s individualnym klientom. Rodina je prirodzenym modalnym
bodom ;omélnych intervencii preto by mal byt’ socialny pracovnik profesionalnwe pripraven}'f
na rodlpné poradenstvo arodinnll terapiu. Prestane byt zavisly od poradenskych i
terapeutickych intervencii inych profesii a dokase G¢inne poméahat’ rodindm, ktoré sa ocitli
v problémovych situaciach. ,
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14. Supervizia pri socidlnej praci s rodinou

Socidlny pracovnik pracujuci s rodinou zvy&ajne nema dostatok moznosti objektivnejsie
si overit’ €i je v praci s tymito rodinami efektivny, & existuji v jednotlivych pripadoch
udinnejsie formy a metody préce, &i niektorymi svojimi krokmi nejatropatogenizuje celu
rodinu alebo niektorého sjej ¢lenov. Navy$e rodiny vo valsine pripadov nepatria
k motivovanym socialnym klientom, niektoré formélne sthlasia so spolupracou, ale nie su
ochotné na svojom Zivote nieto menif, intervenciu socilneho pracovnika iba formalne
»pretrpia“, niekedy je ochotnd aspofi trocha spolupracovat’ len &ast’ &lenov rodiny &o
neumoZiiuje socidlnemu pracovnikovi najefektivnejsi pristup. Casto sa stava, Ze pasivny
pristup  rodiny, konzervovanost stereotypov spravania, negativne spitné vizby ¢&i
otvorené nepriatel’stvo, socidlneho pracovnika odborne i Pudsky zneistuji. Tato naro¢na
praca pomerne rychlo moze viest k syndromu vyhorenia. Socialny pracovnik sa prestiva
angaZovat, je znechuteny alebo zneisteny, do rodiny ide s tym, Ze sa iba budi opakovat’
staré nelcinné scendre stretnuti, svoju pracu zaéina formalizovat’ a taZiskom sa stava
direktivita a administrativa. Rezignovany pristup socidlneho pracovnika profesiondlne ani
T'udsky neuspokojuje, mé pocit bezmocnosti a neuspechu, chronické negativne nastavenie
ho dostiva do zaCarovaného kruhu nespokojnosti, neddvery v svoje profesionalne
schopnosti, vyCerpania vnutomych zdrojov energie o Casto Gsti v negativny postoj ku
klientom.

Jednou z mozZnosti ako minimalizovat’ negativne preZivanie socidlnej prace s rodinou
a skvalitiovat’ svoje profesiondlne zruénosti je pravidelna supervizia. V rdmci supervizie
si socialny pracovnik m4 moZnost’ uvedomit’, Ze neexistuje jedna jedina ,,spravna“ cesta
pri praci s rodinami a vysledok prace je aktudlne tazko kvantifikovateny. Rodiny nie su
uniformné, kazda je autentickym origindlom, preto socialny pracovnik nema k dispozicii
Ziadne zarufené navody ¢i recepty na rieSenie problémov kazdej rodiny. Tato situacia
vyZaduje ,celoZivotné“ kontinudlne vzdelavanie, ktoré do znalnej miery supervizia
pomdha zabezpe€it'. Supervizia je uenie prostrednictvom skisenosti, ale su¢asne prinaa
emociondlnu ventilaciu, minimaliziciu neistot, profesionalnu podporu a prevenciu
syndromu vyhorenia.

Odborné supervizia v socialnej praci nema na Slovensku dlhi tradiciu, ale zaina sa
formovat’ a Soraz viac socidlnych pracovnikov i1 manazérov v oblasti socidlnej prace si
uvedomuje jej vyznam pre skvalitnenie procesu prace s klientom, rozSirovanie si
profesionalnych zru€nosti iu¢inni psychohygienu. Prvych vySkolenych supervizorov
zdruzuje Asociécia supervizorov a socidlnych poradcov.

V nasich podmienkach je vyrazne preferovand skupinova supervizia. Iba ojedinele sa
objavia socialni pracovnici €i socidlne organizicie, ktoré prejavia zaujem o individualnu
superviziu, ktora prebieha iba v dyade medzi supervizorom a socialnym pracovnikom. Aj
v oblasti socialnej prace s rodinou sa prevazne realizuje skupinova supervizia. Skupinova
supervizia je ur€ite pre Castnikov lacnejSia, Casovo uspornejSia, vytvara podpornejiu
atmosféru medzi supervizantmi, objavuje sa v nej viac moznych pohl'adov na rie3enie
prezentovanych problémov, nazory a skusenosti ostatnych c¢lenov roz$iruji repertoar
mozZnosti prezentatora pripadu U€astnik sa nemusi ucit’ iba na sx:ojich vlastnych
,chybach®, ale u¢i sa aj na pripadoch prezentovanych kolegami. Cim je zlozenie
superviznej skupiny profesionélne pestrejsie /socidlny pracovnik, psycholdg, zdravotnicky
pracovnik, pravnik, atd’./, tym SirokospektralnejSie si nazory, napady a moZné alternativy
rie§enia problému socialneho pracovnika s rodinou. V ramci skupinovej supervizie je
treba uvazovat’ o velkosti azlozeni skupiny ucastnikov. Optimaina vel'kost' supervizne;
skupiny je 6 -12 ucastnikov, pri tejto velkosti uz je zabezpecena variabilnost pohl'adov na
problém ale i individualne vnimanic jednotlivych clenov supervizorom. Vicsie skupiny si
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menej efektivne pretoze v mnohorakosti reakcii, népadoY a pod_netov sa Str’é(.:fa l.(onti‘nuita
aplynulost procesu. Ak je viac zaujemcov O superviziu aj¢ kdlspozmn,lba jeden
supervizor je moZno supervizne stretnutie organizovat tak. Ze supervizor urobi
z Gcastnikov dva kruhy, vnitorny ma odporicany pocet Gc¢astnikov aje priamo
zaangazovany do supervizie pripadu. Vonkajsi kruh modze mat viac ucastnikov, ktori
sledujii pracu vnutorného kruhu v roli pozorovatel'ov a az po skonéeni prace vnitorného
kruhu ich supervizor zapoji do diskusie. Pre supervizora je nickedy narocné udrzat
vonkajsi kruh v roli pasivneho pozorovatel'a, pretoZe proces prace s pripadom vt'ahuje aj
tychto G¢astnikov do procesu prace amajii tendencii sa aktivne angazovat’ na praci
vniitornej skupiny. Z aspektu zloZenia skupiny pozname superviziu uzatvoren, v ktorej sa
angaZuju socialni pracovnici iba jednej organizacie a superviziu otvorend pre zaujemcov
zrdznych organizacii a indtiticii. Uzatvorena supervizia mdZe vychadzat® organizalnej
kultiry socialnej organizacie, G&astnici sa poznaju, lepsie chapu irsie stvislosti prace s
rodinou, na druhej strane sa viacej presadzuju stereotypy, prostrednictvom pripadovej
price sa riesia vztahové problémy na pracovisku. Otvorena supervizia je naro¢nejia na
pochopenie podmienok price vrdéznych socialnych zariadeniach a organiziciich, ale
prinasa vacsiu pestrost’ a alternativnost’ rie§enia prezentovaného pripadu.
Z hlradiska prezentécie supervizneho materidlu rozliSujeme superviziu priamu a nepriamu.
Priama supervizia je zaloZend na tom, Ze supervizor sa priamo zulastiiuje prace
socidlneho pracovnika s rodinou /rodina je obozndmena sjeho rolou a poZiadand
o suhlas/ apo ukonCeni prace diskutuje so supervizantom o jeho praci. Tento typ
supervizie je Slovensku velmi malo roziireny. Ovela frekventovanejsia je nepriama
supervizia. Najmenej ndrotné na technické vybavenie i ¢as a najlastejdie je verbalne
popisanie problému pri praci s rodinou. Podla &asového zamerania supervizant mdze
referovat’ komplexne o celom pripade, o priebehu jedného stretnutia s rodinou alebo
pribliZi skupine iba problémovy incident /najproblémove;jsiu Sast sedenia/. Pri verbalnej
prezentécii pripadu je rizikom, Ze supervizant podava subjektivne skreslené informécie
o pripade /vedome alebo nevedome vytesni urdité Zasti konzultacie/, moZe selektivne
vyb.erat” fakty, navigovat' skupinu ksvojej predstave rieSenia. Objektivnejsi je
audloza}zr,lam zo sedenia s rodinou. Audiozdznam autenticky zachytiva verbalnu zlozku
komun}ka}qe a paralinguistické aspekty neverbality. Absentuji ostatné neverbalne kanaly
kc')munlka'c:le.vNahrévka sedenia s rodinou relativne presne odzrkadl'uje jeho priebeb, jei
vyhodou je, Ze k urtitym pasazam sa moZe skupina vracat av novom kontexte si ich
znova vypocut’. letenzivnenim tohto typu supervizie je prepis audiozaznamu
supervizantom. Prepis prindSa velmi uZitoéné informécie o procese prace srodinot,
0 komunikécii ,sosléln_eho pracovnika, jeho zapojeni. Uz pri prepise si socialny pracovnik
catsto uvedoml, Ze vllacA vyplﬁoval verbélny priestor ako rodina, kolkokrat skoti do
g(i(;ve:ee k;eélta, 1ake doleilfé 1nf(3rmécie nez,achytil, kolko d?l Zbytoérvl.}’;ch ot'f'lzok ,,na}
o vyZzadova odppvefl, kolko ,vatovych® slov aspojeni pouzil, atd. V.le?l
Plasticky obra prdc s gt 1 supericie J videozkanam. Videozianam kS
zmeny, s videoziznamon m(‘)i,esupervlzf)r i sl’uvlpma vidi celkf)vp konst.el.'ftcm sec enm 6Jie
spomalovat, zrychlovat, vracat SUPCIYI’ZOI' B p’racovat' i evdnothv\{e pasa®’ amu
existuje pomerne. silng ,od < na§?1at., atd ./.Pr9blemom Je, Ze voti Vldeoz?znélnej
konfrontacie so svojou récg ’CSOCIa . prac;c3vmc1 ako by mali ObaVY. ZV,lzudinu
0 mo#nost” nahrivani pracou. Casto ma socidlny pracovnik problém p021.adat rodl

) iravania sedenia, nevie zddvodnit' nahrévanie a vyuzit ho aj pre rodim
samotnd, ktord médZe ziskat nahlad na urcité as i Nehcie &1 spravamid.

pekty svojej komunikécie €1 SPr

Supervizia s vyuzitim videa je narog !

m vid : o Aty ¢
Fins ” €a )¢ narona na technické vybavenie i ¢as, ale na druhe) stran
prinasa socialnym pracovnikom velké zisky.
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IZ)r:igiililsillie; Szam;rama/ sa supervizia moze zamer.at’ na .?psah sted’e{lia sqciélneﬁo
ovnika s rodinou aké obsahy do procesu sedenia vnasaji jednotlivi &lenovia rodiny
a akg socmlny pracovnik, ¢&i je sedenie monotematické alebo polytematické, ktoré témy
ostall. nepovsimnuté, atd’./, na proces prace s rodinou / priebeh sedenia, komunikéacia
vyuzitie rdznych intervencii socidlnym pracovnikom, ako pracoval s napitim, tichom ako,
pracqval ] éasom, ako ukoncoval rozhovor, atd’./ ana vztahy socialneho pracmjnika
s ro'(%mou a jej jednotlivymi &lenmi /ako vzt'ahy podporuji alebo brzdia produktivitu prace
si);l?lneho pracovnika, sympatie, nesympatie, prenosové a protiprenosové mechanizmy,
atd’.
SuperYizia v socidlnej préci s rodinou predstavuje metédu kontinuilneho zvySovania
profesiondlnych kompetencii socidlnych pracovnikov, pomdha optimalizovat’ odborné

mtervenci.e, chréni rodinu a jej ¢lenov pred poskodzovanim a udrZiava vysoky odborny
status v tejto oblasti socialnej prace.




15. Rodinna politika

Ak(? sme uZ spomenuli, rodina a spolo¢nost’ tvoria spojené nadoby. Podla A. Comta
rod?na Je spojovaci mostik medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. E. Durkheim povaZuje
rodinu za spolotenskd intitficiu / Sopéci, J., 1995/. Stat rodinu povazuje z hl'adiska
osobqostného rozvoja kazdého ¢lena za primarny subjekt, vSetky nahradné riesenia, ktoré
nemajﬁ. rodinni formu nie su rovnocennym prostredim pre vyvoj deti alebo pre
§te,1rost‘hvost’ 0 pomoc, ktoré nevyhnutne potrebuji uréité skupiny dospelych. Zaujmom
Statu je optimalne konstruovana a fungujica rodina, ktorej §tat vytvdra primerane
efel,m’vny ramec realizicie, legislativnu ochranu a podporny systém pre mozZné krizy
Vzt'ah $tatu a rodiny je precizovany v koncepcii rodinnej politiky $tatu. Podla Lenczovej:
v Eur6pe prevladaju dva modely rodinnej politiky:

- model zamerany na rodinu ako celok, ktorého ciel

kvality jej zékladnych funkcij
- model zamerany na zabezpedenie prav a potrieb jednotlivych &lenov rodiny a podpora

ich individualnych narokov, ktorych sat i fiuj i ili ~
/LenczovaT., 1994/ Tych saturovanie ovplyviiuje funkcie a stabilitu rodiny

Je zrejmé, Ze existuju aj kombinacie
a komplementaritou druhého modelu. Vo

om je stabilita rodiny a podpora

Lenczova definuje rodinng politiku ako vedomé, planov

El)gicr(l)u };I(i:Opreté’ r]lﬁsobenie nositefov verejnej zodpovednosti na Struktiru a funkcie
OVply};ﬁOVag;ZO\,;aft o ,1?198/ In{ Jutori definujii rodinnu politiku ako regulciu
c e Yrelomyeh a vonkajsich podmienok vzniku, existencie a zaniku rodiny

ité, cielavedomé politickou

rozpéti /Striezenec, S., 1996/ Ovela sirgi

, S, . SirSia
v Nemecku ,,Pod rodinnou politik
hospodérskopolitickych, dafiovych
a zabezpetenie rodiny...Rodinng pol

Za posledné roky sa v konc
ktoré koreSponduju s
a ekonomickymi zmenami. p

epcii rodinnej poljti
pzés ;olglfmf’l politiky na Slovensku udialj vyznamné zmeny,
m. & 1. % ;. .. , e
ostupné}‘;uzi Systemovymi  spologenskymi, politickymi
Py udovanie demokratxck)"ch Struktdr, formovanie trhu
Vytvirait sa mogmoni oo 0 podnikania vytvira $irsf pri byinost
tiet /1l 52 MOZNosti pre vatsiu sebestatnost’ 2 nezavislo
slle . Zrlzl?ny o7 zhamenat aj vigie riziko ekono
ovenske) rodiny. Postupne meniaci sa Statny socialny s
storoci okliestil rodinu o relevantng funkcie sa transforz,n

st’ rodiny, ale na druhej strane
mickej asocialnej nestability
ystém, ktory najméi v minulom
Uje na socidlny systém zaloZeny

b

Pre vznik Zivota, pre formovanie
1e plnosti Zivota dospelych apre
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zachovanie maximalnej kvality zivota starych a chorych &lenov. Pri formovani obsahu

socidlnej politiky sa na3a spolotnost’ nechala inspirovat’ obsahom Charty rodiny z roku

1983, ktord predikuje, Ze zo strany $tdtu ma rodina pravo na politicku, hospodarsku,

pravnu, kultirnu a v mimoriadnych situacidch aj socialno-finanénui ochranu. Stat by mal

urCit’ pravidla, informovat' onich verejnost, aby rodiny hladali uplatnenie svojich
moznosti, schopnosti akonkrétnych potrieb. Urtite vsak 3tat nemdze suplovat
zodpovednost’ Elenov rodiny za troveti a kvalitu jej Zivota.

Rodinnd politika Statu méa vyznamnu podporu vo V3eobecnej deklaracii Pudskych prav,

v Medzinarodnej konvencii oludskych pravach, v Deklaracii o socidlnom pokroku

arozvoji, vDohovore o odstrineni vSetkych foriem diskriminacie vo&i Zenam,

v Dohovore o pravach diet'at’a a vingch medzinirodnych dokumentoch.

Rodina prestava byt iba adresatom rodinnej politiky ale stava aj jej tvorcom. Samotné rodiny
sa zatinaji zdruZovat’ a presadzovat’ svoje potreby ako urgité politikum. Napriek tomu, Ze
rodina ziskava relatfvne autonémne postavenie v spolo€nosti zmyslom a ciefom néstrojov
rodinnej  politiky je  vytvdranie azabezpeCovanie ekonomickych, socialnych,
indtitucionalnych, kulturdlnych a inych podmienok, aby rodina plnila svoje zédkladné funkcie.*
Spolo¢nost’ vytvéra priestor, aby rodine pomahali aj ne$tatne subjekty na réznych urovniach
a v roznych oblastiach® /KondéSova, A., 1995/. Cielové hodnoty rodinnej politiky mdZeme
zosumarizovat’ do piatich bodov:

- uspednost’ naplifiania funkcii rodiny

- stabilita a vztahova kvalita rodiny

- relativna ekonomické nezavislost’ rodiny ako zéklad slobody

- podpora rodiny v oblasti svojpomoci

- politicka angaZovanost’ rodiny pri spolutvorbe rodinnej politiky
Konkrétne opatrenia rodinnej politiky sa tykaji finanénej kompenzacie rodinnych nakladov
spojenych s vychovou deti /pridavky, daflové zvyhodnenie, vecné davky, atd’./, zosuladenia
pracovného arodinného Zivota /ochrana matky poCas materskej dovolenky, rodi¢ovska
dovolenka, uvoPnenie pri ochoreni dietata, moznost skratenia pracovného ¢&asu, atd’./,
opatrenia pre pomoc rodindm so Studujucimi detmi, pomoc nelplnym rodinam, pomoc
rodinam s postihnutym &lenom, pomoc rodindm v krize.

Z4kladné zasady rodinnej politiky:
- rodinnd politika svojimi prédvnymi, vychovnymi, kultirnymi, ekonomickymi
a socidlnymi ndstrojmi vytvéra podmienky pre stabilitu rodiny a optimalne plnenie jej
funkcii

- rodinnu politiku napriek znaénému prieniku nemoZno stotoZiiovat' so socialnou

politikou, rodinna politika mé nadrezortny charakter a preto koordinuje prispevky
jednotlivych rezortov pre tvorbu podmienok Zzivota rodin / socidlna oblast,
zamestnanost’, $kolstvo, bytova politika, financie, legislativa, komunalna politika,
zdravotnictvo, kultura, atd’./. _

- do spolupréce na vytvérani zivotného priestoru pre rodiny je nevyhnutné zapojit
mimovladne organizcie, to znamend privatne, charitativne, svojpomocné
a poradenské rodinné inStitacie ' .
rodinnou politikou §tat neriadi rodinu p.odl’a .vopred-stanovenej schémy, ale iba
vytvara priestor, v ktorom rodina moZe plr}xt’ svoje funkc1e . o
zodpovednost’ §tatu za osobitné naroky jednotlivych €lenov rodiny /chori, invalidi,
stari, deti, atd’./ ¢i $pecifickich foriem rodinného suZitia /netplné rodiny, pestunske
rodiny, slobodné matky, atd’./ sa realizuje formou medzigenera¢nej, skupinovej

a celospolo&enskej solidarity




|“

|

- v zaujme stability rodiny je alohou rodinnej politiky trvalé monitorov.anie‘ podmienok
7ivota rodin, aby sa predislo situaciam, ktoré by mohli ohrozovat’ kvalitu Zivota rodiny
a jej optiméalne plnenie funkeii '

Stat by mal viak vo vy$Sej miere podporovat rozvoj sluzieb pre rodinu, aby jej

zjednodusil a ul'ah¢il plnenie jej funkcii. Ovela vyznamnejSie miesto v zabezpeCovani

Zivotnych podmienok rodin by mala mat’ komunalna rodinna politika, ktora efektivnejsie

ako $tat moze zohladiiovat' $pecifika jednotlivych regiénov aobci najmd z hl'adiska

byvania, sluZieb pre rodinu apri vytvérani podmienok na aktivne vyuzZivanie volného

Casu.

Vramei rodinnej politiky boli vyselektované rizikové typy rodin, ktoré potrebuji

Specificky pristup:

mladé rodiny — nedostato¢né prijmy, bytové problémy,

pdzickovy systém, vytvorenie podmienok na rodi¢ovstvo

- netlplné rodiny — ekonomicka a socidlna podpora

- rodiny dochodcov ~ citlivost rodinnej politiky na problémy seniorov, seniori sd
plnopravnymi €lenmi nasej spolo¢nosti, ktori sa podielali na jej formovani v aktivnom
veku

- viacdetné rodiny — podpora roditovstva, zlepSenie podmienok rodiCov, ktori sa
rozhodli pre starostlivost’ o deti a rodinu

- rodiny s postihnutym &lenom — vytvorif podmienky pre plnohodnotny Zivot rodin
s postihnutym €&lenom.

Rogii.rlné politik.a vel'mi izko komunikuje a spolupracuje s populaénou politikou, bytovou
politikou, politikou ~zamestnanosti, socidlnou politikou, s regionalnou politikou

a o§tatn9mi politickymi systémami, ktoré v symbidze optimalizujii podmienky fungovania
rodiny v na$ej spolo¢nosti.
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